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Vorwort. 


Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich Herrn Professor 
D. Alt in Leipzig. Er hat ihr seine freundliche Teilnahme be- 
wahrt, auch nachdem sich das ursprüngliche Thema während der 
Vorarbeiten etwas gewandelt hatte. Ich sage ihm für alle Freund- 
lichkeit ergebenen Dank. Herr Professor D. Dr. Procksch hat seit 
seiner Berufung nach Erlangen an der vorliegenden Untersuchung 
aufs freundlichste Anteil genommen, wofür ich ihm ehrerbietigen 
Dank schulde. 

Der Druck wurde durch die Hilfe der Notgemeinschaft für di 
deutsche Wissenschaft ermöglicht, für deren Bereitstellung sich Herr 
Geheimrat D. Dr. Kittel in Leipzig gütigst verwendet hat. Wie 
der Notgemeinschaft, so danke ich auch ihm aufs herzlichste, be- 
sonders auch dafür, daß er meine Arbeit in seine „Beiträge zur 


Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament“ aufgenommen hat. 


L. Rost. 
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Einleitung. 


Als Ergebnis der literar-kritischen Arbeit an den Samuelis- 
büchern wird fast allgemein eine Verteilung der einzelnen Er- 
zählungen auf zwei große durchlaufende Quellen angesehen, mag 
man diese Quellen nun K und K! oder J und E oder sonstwie 
nennen. Darüber hinausgehende Versuche, innerhalb dieser 
Quellenstränge benützte Unterquellen zu finden, werden von 
Budde!) mit apodiktischer Schärfe abgelehnt, von anderen mit 
mehr oder weniger Einschränkungen zugegeben. Der Wunsch, 
wie im Hexateuch und Richterbuch, so auch hier große durch- 
gehende Quellen zu finden, hat vielfach auf der einen Seite dabei 
Zusammenhänge zwischen artfremden Bestandteilen hergestellt, 
auf der anderen Seite Zusammengehöriges getrennt. Derartige 
Teilungen und Verbindungen wurden dadurch erleichtert, daß 
man meist nur den Wortschatz und den Ideengehalt einer Quelle 
zur kritischen Sichtung verwertete, von ganz geringen Ansätzen 
abgesehen aber eine Prüfung des Stiles unterließ, obwohl hier 
ein wichtiges Hilfsmittel zur Verfügung steht. Wohl ist der Wort- 
schatz eines Menschen ein begrenzter, und jeder hat Lieblings- 
wörter, die er wieder und wieder anwendet. Aber wohl jeder 
nimmt da und dort auch einmal ein Wort, einen Ausdruck zu 
Hilfe, der ihm für gewöhnlich fremd ist und obendrein noch zu- 
fällig das Lieblingswort eines anderen sein kann. Schließlich 
ist auch noch zu berücksichtigen, daß bei Angehörigen gleicher 
Familie, gleichen Stammes, gleichen Standes, der Wortschatz der 
Einzelnen durch gegenseitige Anpassung bis zu einem hohen Grad 
ähnlich sein kann. Ein Erzähler, ein Schriftsteller, hat seine Leit- 
gedanken, die ihm Richtung geben bei dem, was er sagt und 
schreibt. Aber auch hier ist es ebenso möglich, daß eine Gruppe 
von Menschen gleiche Ideen vertritt, wie es geschehen kann, daß 
einer bald den, bald jenen Gedanken in den Vordergrund stellt. 


a Mit dem Stil eines Menschen steht es anders. Wohl wird er über- 


- 
; 1) K. Budde: Die Bücher Samuelis.. K.H. A.T. VIIT. 1902. S. XVII. 
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lieferte Formen und Formeln nützen, wird stilistische Feinheiten 
und Kunstgriffe aus der Tradition aufnehmen. Aber der Stil ist 
und bleibt des Menschen eigenste Schöpfung, die er jeden Äugen- 
blick neu schafft, mit um so größerer Eigenart und Eigensinnig- 
keit immer wieder schöpferisch neu gestaltet, je eigenartiger und 
eigensinniger er selbst in seinem Wesen ist. So darf die Prüfung 
eines Abschnittes auf seine Quellenzugehörigkeit nicht auf eine 
Untersuchung des Stiles verzichten. Selbstverständlich ist es hier 
nicht mit allgemeinen Phrasen getan. Nein! es muß festgestelit 
werden, warum der eine Bericht den Eindruck einer schlichten, 
knappen Erzählung macht, warum der andere ein breites, behag- 
lich ausgesponnenes Idyll bietet. Es muß gezeigt werden, wie der 
eine und der andere die Rede in seiner Erzählung verwendet, wie 
der eine seine Geschichte in einem Zuge erzählt, wie der andere 
es liebt, innerhalb des Ganzen Einzelszenen abzurunden und so 
Bild an Bild zu reihen. Der Eindruck, das Gefühl, muß zum Wis- 
sen erhoben werden. Und dies ist möglich. Scharf heben sich dann 
die einzelnen (Quellen gegeneinander ab. Wir haben es in der Ver- 
fasserfrage nicht mehr mit blutleeren Schemen zu tun, sondern 
mit Menschen von Fleisch und Blut, mit lebendigen Persönlich- 
keiten ?). Wir können ihnen ins Herz schauen und ihre Frömmig- 
keit wahrnehmen, die wohl auf gleichem Boden erwachsen ist, 
aber bei jedem eine etwas andere Ausprägung erfahren hat. Das 
Bild einer Zeit wird reicher, lebensvoller, wirklichkeitsnäher. 
Daß zu derartigen Untersuchungen die sog. Familien- oder 
Thronfolgegeschichte Davids geradezu herausfordert, wird wohl 
allerseits zugegeben. Denn hier haben wir einen größeren, mit 
andersartigen Bestandteilen nur wenig durchsetzten Zusammen- 
hang. Aber bei näherem Zusehen ist diese von Anfang an doch 
wohl schriftlich fixierte Erzählung keine ganz einheitliche Größe, 
insofern sie verschiedene ältere Quellen in sich aufgenommen hat, 
bzw. mit ihnen verbunden ist. Diese Quellen stellen in jeder Be- 
ziehung eigenartige, selbständige Gestaltungen dar, die mit 
mehr oder weniger geschickten Übergangsformeln aneinander- 
gefügt oder eingebettet sind in die umspannende Erzählung der 


2) Nach Gunkel ist der Autor, nicht sein Werk Gegenstand der Exe 
gese. „Reden und Aufsätze“ 1915, S. 12 f. Dagegen König: Hermeneuti 
des A.T. Bonn 1916, S. 63. 
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Thronfolgegeshichte Davids. Ob man hierin einen Mangel an 
sprachlihem Feingefühl des Verfassers sehen muß, der es ruhig 
verträgt, in ganz andersartigem Stil abgefaßte, lange Zitate 
aus anderen Quellen zu bringen, oder ob man darin die 
erste Spur einer Wahrung des geistigen Urheberrechts zu er- 
blicken hat, oder den Wunsch, in größerem Kreise be- 
kannte und darum vielleicht anerkannte Darstellungen in die 
eigene Erzählung einzureihen, um ihr so den Charakter einer 
auf Quellen beruhenden Geschichte zu geben, mag dahingestellt 
bleiben. Es genügt, hier zu bezeugen, daß wir dieser Eigenart 
hebräischer Geschichtsschreibung, die hierin Ähnlichkeit mit der 
zeitlich späteren islamischen hat, die Bewahrung wertvollster 
(Quellen zu verdanken haben. Gern können wir deshalb über 
einen etwaigen Mangel an stilistischem Feingefühl hinwegsehen. 
So sind wir audı dem Verfasser der Thronfolgegescichte zu 
Dank verpflichtet, daß er sein Werk in das Ende der Ladeerzäh- 
lung verzahnt hat und einen nur in vielfacher Überarbeitung auf 
uns gekommenen Gottesspruch über die Zukunft des Davidischen 
Hauses, sowie den Bericht über den Verlauf der Ammoniterkriege 
in sein Werk aufgenommen hat, ohne durch schriftstellerisches 
Selbstbewußtsein, wie etwa Herodot?) oder Thukydides *), ge- 
zwungen zu sein, fremdes Gut mit eigenen Worten wiederzugeben, 
um die stilistische Einheit und Einheitlichkeit des Werkes zu 
wahren. 

Es wird sich im folgenden nun darum handeln, zuerst diese 
vom Verfasser der Thronfolgegeschichte benützten Unterquellen 
auf ihre Eigenart zu untersuchen und gegenüber ihrer Umgebung 
abzugrenzen, dann aber die Eigentümlichkeiten der Thronfolge- 
geschichte festzustellen. Daß die Untersuchung dabei sich nicht 
nur auf das rein Stilistische beschränken kann, sondern darüber 
hinaus auch zu untersuchen hat, wie weit der Verfasser der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit nahegekommen ist, und weiter, welche 
theologischen Anschauungen und Frömmigkeitsideale von ihm 


- 5) Vgl. E. Howald: Jonische Geschichtsschreibung S. 127 ff. und W. Aly: 
Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen. 
21. S. 113. 
ei 4) Ebda. S. 141 und U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Thukydides VIII- 
Hermes, Zeitschrift für klassische Philol. Bd. 45. 1908. S. 578 ff., hier 
3.508 f. 
j% 
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vertreten werden, insbesondere auch, wie er das Eingreifen 
Gottes in menschliche Geschicke und Verhältnisse darstellt, ist 


selbstverständlich. Indem wir uns nun der Untersuchung zuwen- 


den, beginnen wir diese mit der Ladeerzählung. 


Ladeerzählung. 


Während Wellhausen ') zwar enge literarische Zusammen- 
gehörigkeit vom I]. Sam. 4, 1 b—-6, 21 bzw. 7, 1 annimmt, trennt er 
II. Sam.6 scharf ab°). Thenius-Löhr ?) schließen sich dieser An- 
sicht an, indem sie I. Sam. 4—6 für eine alte Erzählung über das 
Scicksal der Lade erklären, aufgenommen mit der Absicht, über 
die Philisternot zu orientieren, 1I.Sam. 6 dagegen zur eigent- 
lichen Geschichte Davids rechnen *). Ähnlicher Meinung ist No- 
wack °), der I. Sam. 4, 1—7, 1 als alte Quelle ansieht, die er einem 
E zuweist, während er Il.Sam. 6 seiner Quelle S zuspricht, der 
gleichen wie II. Sam. 9—20 ®). Ist den bisher erwähnten Versuchen, 
die Ladegescichte literarisch zu erfassen, gemeinsam, daß sie 
eine Teilung durch einen Querschnitt vorschlagen und zwar so, 
daß sie die dem I. Sam.-Buch angehörigen Kapitel jeweils einer 
Quelle, Kapitel 6 des II. Sam.-Buches einer anderen Quelle zu- 
teilen, so versucht Budde ’) die Teilung durch einen Längsschnitt 
(unter Aufteilung an J] und E) und befindet sich dabei weitgehend 
in Übereinstimmung mit Smith. Ähnlich wie Budde urteilt Sel- 


1) Vgl. Bleek-Wellhausen: Einleitung in das A.T. 4. Aufl. Berlin 
1878. S. 208 ff. Ausgeschieden werden als Glossen 4, 21b. 22. 6, 5a bis 
YARTIN und 6, 17 u. 18a, ferner 6, 15, dann als redaktionelle Zutat 
4, 18, vielleicht auch 4, 15. 

Da ar OS 9224 

3) Die Bücher Samuelis erklärt von ©. Thenius, 3. vollständig neu 
bearb. Aufl. besorgt von M. Löhr. Leipzig 1898. S. LXVI. 

A)’ Ebda. 8 LXVI. 

) Nowack: Richter, Ruth und Bücher Samuelis übersetzt und erklärt 
1.K.A.T. 1, 4. Göttingen 1902. S. XVIL XX. XXXT ff. 
) 


5 
= JH 
6) Auch Lotz verteilt die Ladegeschichte ähnlich, indem er in I. Sam. 


4—6 seine Mispaquelle, in II. Sam. 6 seine David-(Da)-Quelle findet. 


7) Vgl. Budde: Die Bücher Samuelis. K.H. A.T. VIII. 1902. S. 52 
u. 226. An letzterem Ort auch Besprechung des Cook’schen Versuches, 
sogar innerhalb von II. Sam. 6 entgegen Buddes Auffassung, der hier 
eine einheitliche, seinem J angehörige Erzählung sieht, zwei Quellen 
festzustellen. 


% 
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lin®), der eine Aufteilung auf zwei Quellen nur im I. Sam. 4—6 vor- 
nimmt, während er Il. Sam. 6 einem einzigen der beiden in ]. Sam. 
4-6 zu findenden Erzählungsstränge zuteilt. Er fragt aber 
schließlich, ob nicht sämtliche, die Lade in den Mittelpunkt stellen- 
den Erzählungen auf gemeinsames älteres Material, „eine Ge- 
schichte, die sich einmal speziell mit der Lade beschäftigte“, zu- 
rückgehen °). Kittel dagegen vertritt in früheren Auflagen seiner 
Geschichte des Volkes Israel und in seiner Bearbeitung der Sa- 
muelisbücher in Kautzsch A. T. den Gedanken zweier Schichten 
innerhalb der Ladeerzählung und zwar in dem Sinn, daß er 
I. Sam. 4 und 5 einerseits, I. Sam.6 und Il. Sam. 6 andererseits als 
näher zusammengehörend ansieht, eine Unterscheidung, die in der 
6. Auflage seiner Geschichte des Volkes Israel zurücktritt '°). Die- 
sen Bestrebungen gegenüber, die Ladeerzählung auf verschiedene 
Quellen oder zum mindesten Quellenschichten zu verteilen, hält 
Steuernagel *"') es für das richtige, die Ladeerzählung einer ein- 
zigen Quelle (Sa) zuzuweisen, nimmt freilich an, der Ladeerzäh- 
lung im I. Sam.-Buch liege eine ältere Quelle zugrunde, die Sa 
benützt habe. Ebenso scheint Greßmann '?) die Zugehörigkeit bei- 
der Teile — sowohl des im I. als auch des im II. Sam.-Buc sich 
findenden — zu einer Quelle, ja darüber hinaus ihren ganz 
engen Anschluß aneinander zu vertreten. Dabei scheidet er aller- 
dings größere Stücke des massoretischen Textes aus, so ]. Sam. 
4,7aßu.8u.15u.16bu. 18b u.21b $u. 22.5,2au.3bu.4a. 
6,3b £ u. 5—13 u. 15 u. 17—7, 1. II. Sam. 6, 3b u. 5b, die er als 
spätere Finträge aus einer Parallelerzählung betrachtet. 
Angesichts dieser Fülle verschiedenartigster Versuche, die Lade- 
erzählung in Quellenzusammenhänge einzureihen, erscheint es 
berechtigt, zu untersuchen, aus welchen Beweggründen heraus die 
verschiedenen Vorschläge erwachsen sind, und notwendig, über 
die bisherigen Versuche hinauszukommen. Fast bei allen Tei- 
lungsversuchen, mögen sie nun durch Querschnitt oder Längs- 


8) Sellin: Einleitung in das A.T. 3. Aufl. 1920. S. 74. 

Dasra..0, 8. 25. 

Mur Kittel: G,V.J. S. 71 u. 297 ’Anm. 3. 

11) €. Steuernagel: Lehrbuch der Einleitung in das A. T. 1912. S. 352 ff. 

12) Greßmann: Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie 
Israels = die Schriften des A.T. in Auswahl 2, 1. 1921. S. 11 ff. u. 
5053 ff; 


6 Ladeerzählung. 





schnitt oder sonstwie die Lösung des Knotens versuchen, hat be- 
stimmend mitgewirkt der Wechsel von DI? NP und IN nby2, 
sowie von TY>N und 879 in I. Sam. 6 und II. Sam. 6 '°). Nur Kittel, 
der ja, wie erwähnt, I. Sam.6 und Il.Sam.6 als L, von I. Sam. 4 
und 5 als L trennt, und Steuernagel sehen hierin keinen Grund 
zur Scheidung. Während letzterer auf die hier vorliegenden 
Schwierigkeiten nicht eingeht, begründet ersterer diese seine Stel- 
lungnahme damit, daß Baalat in Juda nach Jos. 15, 9 (vgl. 15, 60. 
18, 14) ein anderer Name für Qirjath Jearim sei '*). „Da es ohne 
Zweifel der ältere und sozusagen sakrale Name des Ortes ist, 
konnte ihn recht wohl derselbe Schriftsteller gebrauchen, der in 
I. Sam. 7, 1 Qirjath Jearim sagt,“ und zu Uzza bemerkt er ®°): 
„Wahrscheinlich dasselbe wie Elazar.“ Dazu wäre zu erwägen, 
ob nicht in I. Sam. 7, 1 eine Änderung eines ursprünglichen Baa- 
lat Jehuda in Qirjath Jearim vorliegt. Dafür würde sprechen, 
daß die LXX ja das Baalat Jehuda in II. Sam. 6 gänzlich mißver- 
standen hat und dieses Mißverständnis durch eine zweite Über- 
setzung, die in den Textus receptus eingedrungen ist, noch er- 
höht wurde. Damit scheint erwiesen, daß der Name Baalat Jehuda 
für Qirjath Jearim allmählich außer Gebrauch kam und schließ- 
lich nicht mehr verstanden wurde. Es könnte daher, allerdings 
erst nach der Trennung der beiden Teile unserer Ladeerzählung, 
im I. Sam.-Buch auf Grund jener Notiz in Jos. ein Ersatz des Baa- 
lat Jehuda durch Qirjath Jearim durchgeführt worden sein, wäh- 
rend das Baale Jehuda in II. Sam.6 diesem Schicksal entgangen 
ist, weil man es nicht mehr als Ortsbezeichnung auffaßte '°). Auch 
der Wechsel von Elazar und Uzza !") könnte sich ähnlich erklären 
lassen, vielleicht auch aus dem Wunsch, dem Priester der Lade 
in I.Sam.7, 1 einen theophoren Namen zu geben, was bei dem 


15) Vgl. z. B. Wellhausen a. a. O. S. 222 f. 

14) Kautzsch, 4. Aufl. 1. S. 460 Anm. b. 

15)22. 2.0, Anmxe: 

16) Dies ist zum mindestens ebenso leicht möglich als die Erweite- 
rung der Bezeichnung der Lade, die ja in diesen Erzählungen seit Well- 
hausen fast allgemein angenommen wird; siehe dagegen: Lotz: Die 
Bundeslade in: Festschrift, S. kgl. Hoheit dem Prinzregenten Luitpold 
von Bayern zum 80. Geburtstag dargebract v. d. Univ. Erlangen. 1901. 
9, 143 ff. 

17) Für II. Sam. 6 ist der Name Uzza durch die ätiologische Sage vom 
Peres Uzza gesichert. 


ji 'f e 
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Führer der Lade in II.Sam.6 nicht nötig war. Möglich wäre es 
auch, zu der alten z. B. von Keil!) gebotenen Erklärung zurück- 
zugreifen, das ben Abinadab in II.Sam.6 als Enkel des Abi- 
nadab zu fassen unter Berücksichtigung des zeitlichen Abstandes 
beider Ereignisse. Jedenfalls kommt aber diesem Wechsel in der 
Namengebung des Ortes und des ben Abinadab nicht die nötige 
Beweiskraft zu, um aus ihrem Vorhandensein allein die Vertei- 
lung der Ladeerzählung auf verschiedene Quellen zu rechtfer- 
tigen. Ein Blick in die Kommentare und Einleitungen zeigt denn 
auch, daß daneben noch andere Gründe wirksam, ja vielfach ent- 
scheidend gewesen sind. So ist Nowack !?) zu einer Querteilung 
genötigt, weil er 4, 1 bis 7, 1 wohl als selbständige alte Quelle 
fassen kann, der später eine Jugendgeschichte Samuels vorgesetzt 
wurde, aber II. Sam. 6 als wichtiges Stück innerhalb seiner Quelle 
S benötigt, die — von oft umfangreichen Einschaltungen abge- 
sehen — von I. Sam. 9, 1 bis I. Kön. 2 läuft und die Geschichte der 
älteren Königszeit schildern will. Aus ähnlichen Gründen kommt 
Löhr °) zu seinen Scheidungen. I. Sam. 4, 1b—7, 1 ist nach ihm 
„ein selbständiges Stück von altertümlichem Charakter und hi- 
storischem Wert, aus einer Quelle wahrscheinlich ephraimäischer 
- Herkunft, die wir sonst nicht weiter kennen, in diesen 
Zusammenhang aufgenommen“. Über II. Sam. 6 äußerte er sich 
dahin °'): „In Kap. 5, 6, 8 liegt altes und wertvolles Material über 
Davids Regierung vor, aber in redaktioneller Zusammenstel- 
lung.“ Den Inhalt faßt er dahin zusammen: „5, 1. 17—25. ... 8, 1. 
David wird König von Gesamt-Israel und setzt sich nun in einem 
glücklichen Entscheidungskampfe mit seinen früheren Lehens- 
herren, den Philistern, auseinander. 5, 6—-12 Einnahme Jerusa- 
lems. Verlegung der Residenz dorthin. 6 feierliche Einholung der 
Lade nach Jerusalem, 8, 2—6. 7—14. (5, 25. 5, 13—16.) 16-18 
Nachrichten über weitere Kriegstaten Davids, über seine Fa- 
milie und seine höchsten Beamten.“ Auch für Löhr ist das Kap. 6 
im Aufbau der Erzählung vom Aufstieg Davids unentbehrlich. 


18) Keil: Biblischer Kommentar über das A.T. 2, 2. Die Bücher Sa- 
muelis. Leipzig 1875. S. 260. 

ra. 2.0,.5 XV u XX. 

20) a.a. ©. S. XVII. 

21) S. LIV. 
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Dem ist unter Vorwegnahme späterer Ergebnisse vorläufig ent- 
gegenzuhalten: 


1. Der Erzählungsstrang, der Davids Aufstieg berichtet, endet 
II. Sam. 5, 10 °?). Dazu gehören als abklingender Schluß die 
Nachträge v. 15—16 (Söhne Davids in Jerusalem), 17—25 
(2 Philisterschlachten), vielleicht auch Teile von Kap.8*). 

2. 1I. Sam. 6 gehört demnach nicht der ursprünglichen Erzählung 
von Davids Aufstieg an, ebensowenig wie I. Sam. 4-6 in Be- 
ziehung zu dieser Erzählung gesetzt werden kann **). 

5. Vielmehr schließt sich II. Sam. 6 an I. Sam. 4-6 an, mit dem 
es in Wortschatz, Stil und religiöser Gedankenwelt eng zu- 
sammengehört ”). 

4. Dies erfordert auch der Aufbau der Ladeerzählung, der nur 
so als zielstrebig zur Geltung kommt °°). 

5. Nur so wird auch der Zweck der Erzählung klar ersichtlich, 
die Geschicke der Lade seit ihrem Weggebrachtwerden von 
Silo bis zu ihrer Aufstellung in Jerusalem zu schildern *°). 

Demnach ist es nur unter Hintansetzung wichtigster Gesichts- 
punkte möglich, auf Grund des Postulates größerer Quellen- 
zusammenhänge die wirklich zusammenhängende Quelle I. Sam. 

22) Man vergleiche hierzu I. Kön. 2, 46 als Schluß der Thronfolge- 
geschichte. 

25) Absicht des Erzählers ist, zu zeigen, wie der Hirtenknabe David 
schließlich König von ganz Juda und Israel im neu eroberten Jerusalem 
wird. Charakteristisch ist für ihn neben anderem die wichtige Rolle, die 
er dem Ebjathar beimißt, und die Vorliebe, mit der er von einem Be- 
[ragen Jahves durch David berichtet. Man könnte als Verfasser Ebjathar 
vermuten und so mit dem nötigen Vorbehalt von einer Ebjatharquelle 
sprechen. 

24) In einer Erzählung von Davids Aufstieg hat II. Sam. 6 nichts zu 
suchen, denn dieses Kapitel ist nicht ad majorem gloriam regis geschrie- 
ben, sondern der Lade zu Ehren, die hier im Mittelpunkt steht. 

25) I. Sam. 6 schließt mit der Verbringung der Lade nach Qirzatlı 
Jearim ins Ilaus Abinadabs. Il. Sam. 6 beginnt mit den Vorbereitungen 
Davids, sie von dort nach Jerusalem zu holen. Der Wortschatz zeigt 
große Verwandtschaft. Vgl. z. B. }>1y I. Sam. 6 passim; II. Sam. 6, 5 
bis; Yın I. Sam. 4, 5 u. 6; II. Sam. 6, 15; Ya. Sam. 4, 14; II. Sam. 6,1 
„’$” vom Aufstellen der Lade: I. Sam. 5, 2: II. Sam. 6, 17. Siehe auch 
S. 12 ff. Zum Stil siehe S. 25 ff., zur religiösen Gedankenwelt 5. 48 ff 

26) Näheres s. 9.32 ff. 

97) Näheres s. 8.55 ff. 
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4—6 und Il. Sam. 6 in freilich ungleiche Hälften durch einen Quer- 
schnitt abzuteilen, um sie so zwei verschiedenen Erzählungs- 
strängen zuteilen zu können, bzw. die eine Hälfte als eine Art 
erratischen Blockes zu betrachten, der in seiner Umgebung sich 
als Fremdkörper erweist, die andere Hälfte aber unter irriger 
Zweckbestimmung in Zusammenhänge zu bringen, die unnötig, 
ja unmöglich sind. 

Der Wunsc, in den Samuelisbüchern nur zwei Quellen zu fin- 
den, leitet die Bestrebungen Buddes °*), I. Sam. 4—6 auf zwei 
Quellen zu verteilen, deren einer und zwar der in I. Sam. zurück- 
tretenden J in I]. Sam.6 die Hauptmasse zuzusprechen sei, wäh- 
rend für I. Sam. 4—6 E Hauptquelle ist ?°). Soweit für diese Schei- 
dung die Rücksicht auf den Aufbau der Quelle J bestimmend war, 
die die Entwicklung des Königtums schildert und nach Budde 
eine der Quellen war, die von der ältesten Redaktion verbunden 
wurden und die zusammen „den Inbegriff aller vorexilischen 
Überlieferungen bilden“, kann hier auf das unmittelbar vorher 
Gesagte hingewiesen werden °’). Soweit andere Gründe maß- 
gebend waren, bedürfen sie noch einer Untersuchung. Vor allem 
stützt Budde seine Hypothese auf Doppelwendungen *), die er 
besonders zahlreich in I. Sam. 4 vorfindet, weniger auf den Wech- 
sel der Gottesnamen, der sich hier als „unsicherer Führer“ °?) er- 
weist. Auf eine genaue Scheidung der Quellen verzichtet Budde ??), 
doch wohl deshalb, weil das vorhandene Material nicht ausreicht 
zur Rekonstruktion beider Quellen, vielmehr die eine immer 
mehr oder minder fragmentarisch bleibt. Das zugegeben, wird 

28) Über Stade und Smith als Vorgänger siehe Budde a. a. ©. 5. 52. 

29) Man vergleiche hierzu Budde a. a. O. S. 55. „Die Tatsache, daß 
Kap. 4-6 aus beiden Quellen stammt, ist von größter Wichtigkeit, da 
damit die Störung der Lücke in J geschlossen wird. An die Simson- 
geschichte Jud. 15—16 kann nun ]. Sam. 4—6 unmittelbar angeschlossen 
werden, und vor I.Sam.9 fehlt dann in ]J nichts weiter als die ferneren 
Nachrichten über die kriegerischen Erfolge der Philister, deren Strei- 
chung oben festgestellt ist.“ 

Boa. a. 0. S. 17. 

31) Siehe Budde a. a. O. S. 55. 

52) Vgl. Baumgärtel: Elohim außerhalb des Pentateuchs = BWAT 19 
8550 f. 

35) Ebenso Sellin Einleitung 5. Aufl. S. 74 f., der freilich, wie oben 
erwähnt, eine ältere gemeinsame Quelle zugrunde gelegt sieht. 
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aber zu fragen sein, ob die eine oder andere Doppelwendung 
nicht eher erläuternde oder erweiternde Glosse ist ’*), so z. B. 
7171%2 neben 7322 I. Sam. 4, 2, NNO% neben "P225, 4, TTWRTNN 
5123 "MN neben DMN 5, 6, ferner 5,’11b $ nebennieesee 


12% neben NP 6, 7, WOW MI neben al 7776, 9. Weitere Doppel- 
wendungen erklären sich aus späterer Überarbeitung, z. B. 
6, 3b $ neben 5b a, 6, 5 f. neben 6, 4. Anderes, wie z. B. die 
Anapher in 4, 7 und 8, die Ploke in 9, ist auf hebräische Stil- 
gesetze zurückzuführen, deren erstes allgemein anerkannt ist °°), 
deren zweites in seiner Bedeutung für den Aufbau von Reden in 
der Folge noch näher untersucht werden muß°*). Ein weiterer 
Grund, den Budde anführt, hat auch Kittel bestimmt, I. Sam. 4 
und 5 auf der einen Seite, I. Sam. 6 und II. Sam. 6 auf der anderen 
Seite zusammenzufassen. Es ist dies die Erwähnung der Feld- 
mäuse in J.Sam.6, die nach Budde®’) der einen seiner Quellen 
zuzuweisen sind und als symbolische Darstellung der Pestbeulen 
betrachtet sein wollen, die die andere fragmentarische Quelle 
hat. Kittel) dagegen scheidet in I.Sam.6 die Erwähnung der 
Pestbeulen aus und behält nur die Mäuse bei, indem er die Pest- 
beulen als Eintragung aus I. Sam. 5 ansieht. Gegen Kittels Tren- 
nung spricht die enge sprachliche, stilistische und religiöse Ver- 
wandtschaft der Kap. I. Sam. 4 und 5 sowie I. Sam. 6 und II. Sam.6°®). 
Gegen beide aber kann ins Feld geführt werden, was Nowack #0) 
zur Stelle bemerkt. Daß gerade I. Sam. 6 sehr stark über- 
arbeitet ist, wird sich im folgenden zeigen. Einer solchen Über- 
arbeitung ist auch die Eintragung der Pestbeulen zuzuschreiben 
seitens eines Bearbeiters, dem die symbolische Bedeutung der 
Mäuse nicht mehr klar war. Eine starke Überarbeitung der Lade- 
erzählung besonders auch von I. Sam.6 nimmt, wie bereits oben 


54) Siehe Steuernagel a. a. ©. S. 531. 

55) Siehe Norden: Agnostos Theos, S. 355 ff., und Aly: Volksmärchen, 
Sage und Novelle bei Herodot, Register I, s. v. Anapher. 

36) Wegen der sprachlichen Verwandtschaft mit J] und E siehe 5. 22. 

37) Siehe a. a. O. S. 40. 

38) So auh Nowak a. a. O. 8.27 £. 

39) Manbeachte Wörter wie DAN I. Sam. 4, 17; 6,4; TI 1. Sam.4, 8 u. 10; 
6,19; >21 I. Sam. 5, 6; 6, 9 u. 12 und Ausdrücke wie N yaxd nwy) md 
5,8 u.6,2. Zum Stil siehe S. 23, zu den religiösen Anschauungen s. S. 42. 

4) a.a.0. S. 27 f. 
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erwähnt, Greßmann an, der, wie Steuernagel, für Einheit der 
Ladeerzählung eintritt. 

Die vorausgehenden Erörterungen haben gezeigt, daß es un- 
möglich ist, Längs- oder Querschnitte durch die Ladeerzählung zu 
legen. Eine Lösung der Quellenfrage kann nur durch Zusammen- 
fassung sämtlicher Erzählungen, in denen die Lade im Mittel- 
punkt des Interesses steht, herbeigeführt werden. Diesen Weg 
sind Steuernagel und Greßmann gegangen. Ihrem Vorgehen wird 
in der Hauptsache Folge geleistet werden müssen. Zwar nicht 
immer. Es wird vielmehr nötig sein, die Zugehörigkeit der ein- 
zelnen Stellen aufs neue zu untersuchen. Dabei werden sich viel- 
fach abweichende Ergebnisse zeigen. Die Übereinstimmung in 
einzelnen Grundzügen bedeutet also keine Zustimmung zu Einzel- 
heiten. Ohne auf reine Textemendationen einzugehen, soll nun 
im folgenden die Ladeerzählung in allen Teilen durchgeprüft 
werden. I. Sam. 4, 1a gehört entweder zum vorhergehenden oder 
ist wahrscheinlich richtiger Redaktionsklammer. Samuel wird 
im folgenden nirgends erwähnt. Auch der von LXX vor 16 ein- 
geschobene einleitende Satz erweist sich als Bindeglied und ist 
entbehrlich *). In Vers 2 ist 77W2 Glosse. V. 7 ist gegen Greß- 
mann“) beizubehalten. Der Satz: NM Y7D8 2 begründet die 
Furcht, während "2 998 die Folge dieser Furcht darlegt. Auch 
V.8 kann beibehalten werden #3). Die Anapher ist im Semitischen 
schr häufig, und der Erzähler konnte ganz wohl den Philistern 
Anschauungen über Gottes Wirken in geschichtlicher Vergangen- 
heit in den Mund legen, die er selbst hatte. Jedenfalls aber ist in 
7a ß und 8 Gott in solch eigenartiger Weise mit der Lade zusam- 
mengeschaut, daß es schwer erklärlich ist, diese Verse auf einen 
späteren Ergänzer zurückzuführen. Die Ploke *) in V. 9 ist aus 
Gründen des hebräischen Redestils beizubehalten. Es ist zu er- 
wägen, ob nicht D3H in V. 15 nur ein Warten bedeutet, ähnlich 


wie der Araber *) in einem solchen Fall von einem Schauen mit 


eMan vgl. z, B. II. Sam. 2, 12; I. Sam. 29, 1; I.:Sam. 13, 23 und 
14, 1. 

42) Dagegen Greßmann a. a. O. S. 11. 

43) Dagegen Greßmann a. a. ©. S. 11. 

44) Vgl. hiezu S. 114. 

45) Siehe z.B. Al- Asfari’s al- luma* fol.28bf. (Kremer 101. Brit. 
Mus. Suppl. S. 104 Nr. 172 Or. 5091. fol. 1a, 2a—73a). 
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dem Herzen reden kann. Doch hat auch die Lesung NDS viel für 


sich, da Mispa doch wahrscheinlich der nächste größere Ort nach 
Südwesten an der alten Nordstraße ist *). Man hilft sich meist 
durch Streichen von V. 15 *"). Dagegen spricht V. 14, der doch wohl 
sagen soll, daß Eli zwar das Getümmel hört, aber es ebensowenig 
wie den Erreger des Getöses sehen kann *). Weiter kann 
auf die allgemein bekannte Tatsache hingewiesen werden, 
daß für den Fortgang der Handlung wichtige Umstände oft 
erst an der Stelle, wo ihre Kenntnis von Wichtigkeit ist, 
nachgetragen werden. 16b ist nicht schon deshalb zu strei- 
chen, weil es eine Parallele zu 16a ist. Denn darin könnte 
Absicht des Schriftstellers liegen, der die Aufregung des 
Mannes dadurch schildern wollte, daß er ihm doppelten Ansatz 
seiner Rede in den Mund legt. Aber immerhin ist der Wechsel von 
SS und DIN so auffällig, daß man hierin doch wohl nicht schrift- 
stellerische Absicht, sondern spätere Auffüllung durch eine Va- 
riante sehen muß, um so mehr, als 16 b einen Gedanken des folgen- 
den Verses vorausnehmen und dessen Wucht abschwächen würde. 
Dagegen ist 18b zu streichen als späterer Einsatz auf Grund des 
Richterschemas. Vers 19 gewinnt durch Streichung von mParoR 
RR ON DITONT MN die wohl aus Vers 21 eingedrungen sind. 
Io diesem Vers aber sind die beiden letzten Wörter Zusatz, der 
ebenso zu streichen ist wie Vers 22, der erst nach Anfügung der 
beiden letzten Wörter in V. 21 angehängt worden sein dürfte als 
Korrektur des erweiterten vorhergehenden Verses um des Stich- 
wortes np> willen ®). In Kap. 5 kann V. 2a gegen Greßmann 
beibehalten werden, sobald nps nicht als „erbeuten“, sondern als 
„nehmen“ gedeutet wird. Während 5, 1 nur von der Verbringung 
nach Asdod berichtet, ergänzt V.2 die Aussage dahin, daß man die 

46) Vgl. P. J.B. 1925. S. 75 ff. 

47) Greßmann a. a. ©. S. 12. 

48) Ein Hinweis auf ähnliche Vorgänge in Kap. 4, 6f. kann freilich 
nicht zur Stützung der hier vorgetragenen Auffassung verwendet wer- 
den, weil dort ein wirkliches Sehen durch die Philister wohl von vorn- 
herein ausgeschlossen ist. 

49) Die beiden letzten Wörter von Vers 21 bringen einen neuen 
Gedanken, der die Klarheit des durch 7 "IS mass vermittelten 
Zusammenhangs sprengt. Eine Streichung dieser bein Wörter nötigt zur 
Beseitigung von Vers 22, der nur die 2. Hälfte von Vers 21 wiederholt. 
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Lade — vielleicht nach einigen Erwägungen — in den Dagon- 
tempel verbracht hat. Die Zerdehnung des Motivs von dem fal- 
lenden Götzenbild kann sehr wohl schon auf den ersten Erzähler 
zurückgehen, so daß 5b und 4a gegen Greßmann beibehalten 
werden können. In V. 6 ist wohl mit Greßmann „Asdod und sein 
Gebiet“ zu streichen. In V.7 kann MT. beibehalten werden, die 
letzten 5 Wörter von V. 11 sind zu streichen. Sie stören den Zu- 
sammenhang. Auch scheinen sie. nur in Anlehnung an 5, 6 ein- 
gesetzt zu sein. Kap. 6 bietet größere Schwierigkeit. Hier streicht 
Greßmann fast alles, was auf V. 4 folgt. Es wird sich zeigen, daft 
diese Ausschaltungen nicht in vollem Umfange notwendig und 
damit auch nicht berechtigt sind. Im vorhergehenden will das 
Volk die Zurücksendung der Lade, da es den ursächlichen Zusam- 
menhang zwischen Lade und Pest erkannt hat. Die Priester und 
Wahrsager werden daher nicht über das Ob, sondern über das 
Wie der Zurücksendung befragt. V. 5 bringt die Antwort und 
stellt seitens der Priester ebenso sicher die Heilung in Aussicht, 
wie das Volk sie erwartet. Der Schluß von V. 5 dagegen würde 
erstens den ursächlichen Zusammenhang, der zuerst von Volk und 
Priester als tatsächlich vorhanden angesehen wird, nur als Mög- 


lichkeit betrachten, zweitens die Priester und Wahrsager als Wis- 


sende dem unwissenden Volk gegenüberstellen. In V. 4 sind wohl 
die 5 goldenen Pestbeulen aus Kap. 5 eingedrungen, nachdem die 
symbolische Bedeutung der Mäuse verkannt worden war. Auch 
das letzte Wort ist zu streichen als Glosse zu DO>>. Als Erwei- 
terung ist anzusehen der Abschnitt V. 5—9, und zwar aus folgen- 
den Gründen: 
1. Die letzte Frage der Philister an ihre Priester und Wahr- 
sager betraf die Art des Sühnegeschenkes. Die Antwort dar- 
auf gibt 4b. 


2. In 5 und 9 wird erneut mit der Möglichkeit eines andern Ur- 
sprungs gerechnet. 


je} 


. In V. 6 wird in vorwurfsvollem Ton gefragt, warum die Phi- 
lister ihr Herz verhärten wollten, also die Möglichkeit er- 
wogen, daß die Philister die Lade weiterhin zurückhalten 
wollten; dem widerspricht das Ende des vorhergehenden und 
der Änfang dieses Kapitels. 


4. Die Anweisung über die Maßregeln, die bei der Rückführung 
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der Lade zu trelfen sind, erweisen sich als vorweggenommene 
breitere Ausführung von Vers 10. 

5. Wie später dargelegt wird, sind die Reden sonst in der Lade- 
erzählung kurz, selten über einen Vers hinausgehend, der 
Stil knapp. 

In Vers 11 ist DD bs MN) Zusatz. Ebenso ist Vers 15 Zu- 
satz eines um die Rechte der Leviten besorgten Lesers. Die Verse 17 
und 18 sind zu streichen als Zusätze verschiedener Hände. In V. 19 
verdient LXX den Vorzug vor dem massoretischen Text. Die 
50000 Mann sind spätere Erläuterung der „großen Niederlage“. 

In II. Sam. 6, 1 ist an Stelle von MDNN in Anlehnung an 5, 22 
9 MDN eingetreten. Die Präposition in TTV yoy2D ist prolep- 
tisch, eine Änderung ist nicht unbedingt nötig. Das artikellose 
mw” neben 75397 am Schluß von Vers 3 ist Einschub wohl des- 
selben, der in I. Sam. 6, 5—9 den neuen Wagen zu fertigen befiehlt. 
In Vers & ist vor 8 DY einzuschieben pn NP) als einfachste Ver- 
besserung des verderbten Textes. In Vers 5 ist der Text der 
Chronik an Stelle DEI 8y°532 vorzuziehen, ebenso in Vers 7 
an Stelle von 27">y. Vers 16 erregt Bedenken durch das etwas 
schwerfällige, den Fluß der Erzählung unterbrechende 71. Es 
erweckt den Eindruck eines Einschubs. Wie sich später zeigen 
wird, liegt hier der Anfang der Thronfolgequelle vor, die 
durch die Michalszene und ihre Vorbereitung in Vers 16 in 
den Schluß der Ladeerzählung verzahnt ist. Vers 17 schließt 
sich unmittelbar an Vers 15 an. Inhaltlich gehört auch 7, 1—7 
zur Ladeerzählung und könnte den Abschluß derselben ge- 
bildet haben. Doch weicht dieses Stück stilistisch so stark ab, daß 
die Annahme bloßer Überarbeitung zur Erklärung der Uhnter- 
schiede nicht ausreicht. Dazu ist es in engen Zusammenhang mit 
der Nathansweissagung 7, 8ff. gebracht, so daß 7, 1-7 erst zu- 
sammen mit dieser Verheißung untersucht werden kann. 

Somit ergibt sih als Umfang der Ladegesdhidte 
I. Sam. 4, 1b—18 a, 19—21. 5, 1—11b. 12. 6, 175, Ag 
19 zusam 15 20 

Damit ist die Grundlage für die weitere Untersuchung ge- 
schaffen. Diese wird sich zuerst auf den Wortschatz erstrecken 
müssen, dann den Stil zu untersuchen haben. Weiter wird der 
Aufbau der Erzählung, ihr Zweck, ihre Abfassungszeit, ihre Ge- 
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schichtlichkeit, ihre religiöse Gedankenwelt zu betrachten sein. 
Es kann sich hier natürlich nicht darum handeln, den ganzen Wort- 
schatz dieser Quelle konkordanzartig darzustellen, wiewohl schon 
eine derartige Zusammenstellung manches von der Eigenart der 
Ladeerzählung zeigen würde. Vielmehr soll hier nur eine Aus- 
wahl wichtiger Wörter innerhalb des in Frage stehenden Textes 
und damit verbunden Aufschluß über anderweitiges Vorkommen 
dieser Wörter gegeben werden. 
228 Hithp. I. Sam. 6, 19. 
Sonst in Sam. 15, 35; 16, 1. II. Sam. 13, 37; 14, 2 
bis; 19,2. 
? - Sonst: Gen. 37, 34. Ex. 55, 4. Nu. 14,59, Jes. 66, 10. 
Ez.7, 12 u. 27. Dan. 10, 2. Neh. 1, &; 8, 9. Esr. 10, 6. 
1. Chr: 7, 22, 1: Chr: 35/24. 
IN I. Sam. 4, 8. 
Sonst: Ex. 15, 10. Jud.5, 13 u. 25 (Deboralied). 
les. 10, 34; 33, 21. Jer. 14, 3; 25, 34 ff.; 30, 21. Ez. 17, 
23; 32,18. Nah. 2,6; 5, 18. Zach. 11,2. Ps. 8, 2 u. 10; 
16.,3° 706.:5::93, A bis: 136, 18.:Neh, 3,3510, 30. 
II. Chron. 23, 20. 


AYIIMS I. Sam. 4, 18. 
Sonst: Gen. 9, 23 bis. I. R. 18, 357. IT. R. 20, 10 u. 11. 
Jes. 38, 8. 
SR 1:Sam: 5} 2: 


Sonst in Sam.: I. Sam. 17, 30; 20, 19 u. 41. 
Sonst: Gen. 39, 10 u. 16; 41, 3. Lev. 1, 16; 6, 5; 
10,12. Deut. 11,50; 16,21. Jud. 19,14. I.R. 1,9; 2, 
29; 3,205 4,12; 10,19; 13, 24 bis u. 25 u. 28 u. 31:21, 
1 u.2. II.R. 12,10. Jes. 19, 19. Jer. 35,4; 41, 17: Ez. 
1,15 u. 19; 9,2; 10,6 u.9 u. 16 bis; 35, 30; 39, 15; 40, 
7; 43, 6 u. 8. Am. 2, 8. Prv.7, 8 u. 12; 8, 30. Dan. 8, 7 
u. 17. Neh. 2, 6; 3,25 u. 35; 4,6 u. 12; 8,4. II. Chron. 
9718:.28515. 
Dub SHnR I. Sam. 4, 7. 
Sonst in Sam.: I.Sam. 10, 11; 14, 21; 19,7. II.Sam. 
5,2. DPD Som in Sam.: I. Sam. 21, 6. II. Sam. 
ah 
. Sonst: Gen. 31, 2 u.5. Ex. 4, 10;5, 7 u. 8 u. 14; 
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21, 29 u. 36. Deut. 4, 42; 19, 4 u. 6. Jos. 3, 4; 4, 18; 
20,52 TORI 5; 
Piel: I. Sam. 6, 14. 

Sonst: Gen.22, 35. II.R.2, 24; 15, 16. Jes.59, 5. 
Fz. 13, 11 u, 13. Hos. 13,8. Hab.5, 9%, Pezezzz 
Piel: I. Sam. 4, 17. 

Sonst in Sam.: I. Sam. 31, 9. (|| I. Chron. 10, 9.) 
II. Sam. 1, 20; 4, 10; 18, 19 u. 20 bis u. 26. 

Sonst: I. R.1, 42. Jes. 40, 9; 41, 27; 52, 73 60, 6; 
61, 1. Jer. 20, 15. Nah.2, 1. Ps. 40, 10; 68, 12596, 2. 
I. Chron. 16, 23. 

I. Sam. 6, 12 (65, 6; 6, 9). 

Sonst in Sam.: I. Sam. 7, 15 u. 14; 10, 2; 11,3 u. 7; 
15, 18(2)5 2721. 1 I. Dam. 21% 

Sonst: I.R. 1, 5; 5, 1. II. R. 5mal, Imre 
teuch J. 6mal, E 11mal, P 9mal, Bundesbuch 1mal, 
Rd. 1mal, D 5mal, Sec. in Dt. 9mal. In Jos. E (?) 
1mal, ] 1mal, P 55mal, Rd. 9mal. Jud. ] 2mal, He. 
5mal. Jes. 15, 8; 19, 19; 60, 18. Jer.5, 2,15); 
17, 3; 31, 16. Ez. 11, 10 u. 11; 27, 4; 29, 10.C39230 
bis 48 51mal. Hos.5, 10. Joel 4, 6. Am.1, 13; 6, 2 
bis. Ob. 7. Mich. 5, 5. Zeph. 2, 8. Mal. 1, 4. Ps. 78, 54; 
104, 9; 105, 51 u. 35. Prv. 15, 35; 22, 28; 23, 10. Hiob 
38, 20. I. Chron. 4, 10; 6, 39 u. 51; 21, 12. Irene 
9726: 115 15; 

I. Sam. 4, 21 (u. 22). 

Sonst in Sam.: II. Sam. 15, 19. 

Sonst: Jud. 18, 30. II.R. 15, 29; 16, 9; 17, 6u. 11 
u. 23 u. 27 u. 28 u. 33: 18,11; 22 1 uber 
u. 21. Jes.5, 13; 24, 115 38, 12; 49, 21 Jerez 
13, 19; 20, 4; 22, 125; °24,°15 27. 20: 29, VEmeE 
u. 14; 39, 9; 40, 1 u. 7; 43, 3;:52, 15 u. 27 W280 
u.31. Ez. 12, 3 bis; 39, 23 u. 28. Hos, 10, SPA 
u. 6; 5,5 bis u. 27; 6, 7 bis; 7, 11 bis u. 17 bis. Mich. 
1, 16. Hiob 20, 28. Thr. 1, 3; 4,22. Esth. 2, 6 bis. 
Ezr. 2, 1. Neh. 7, 6. I. Chron. 5, 26; 8, 6 (2) wz®):; 
9, 1. II. Chron. 56, 20. 

I. Sam. 6, 12, 


Ladeerzählung. 17. 





Sonst: Hiob 6, 5. 
77 Qal I. Sam. 5, 5. 
Sonst: Num. 24, 17. Deut. 1, 36; 11, 24 u. 25. Jos. 
1,5; 14, 9. Jud. 9, 27; 20, 43. Jes. 5, 28; 16, 10 bis; 
21, 15; 59, 8; 69, 2 u.5 bis; Jer. 25, 50; 46, 9; 48, 35; 
50, 14 u. 29; 51, 3 bis. Am.4, 13; 9, 13. Mich. 1, 5; 
5.470195: 6,31%, Hab; 3-15: Zach, 913: PS, 13; 
37, 14; 58, 8; 64,4. Hiob 9, 8; 22, 15; 24, 11. Thr., 
1, 15; 2, 4; 5, 12. Neh. 15, 15. I. Chron. 5, 18; 8, 40. 
II. Chron. 14, 7. 
DIN Niph. I. Sam. 4, 5. 
Sonst: I.R.1, 45. Ruth. 1, 19. 
Qal Deut.7, 23. 
Hiph. Mich. 2, 12. Ps, 55, 3. 
ehem) I. Sam. 5, 9 u. 11. 
Sonst in Sam.: I. Sam. 14, 20. 
Danst: Deut.7, 23: .28,:20. es. 22, 5. ET, 7; 
22,5. Am.3, 9. Zac. 14, 13. Prv. 15, 16. II. Chron. 
1923. 
Nor I. Sam. 4, 14. II. Sam. 6, 19. 
Sonst in Sam.: I. Sam. 14, 16 u. 19. II. Sam. 18, 29. 
Sonst: Gen. 17, 4 u. 5. Jud.4, 7. I.R.18, 41; 
20#15-.0°28. ILR.Z, 13 hıs, -les355 13:1: 1457134; 
10142120812 :299 55=u.72..13.8:59531, 4:532=14773373: 
60.32.063,318. + er. 3..235710,.:13:.47235.49,,32551,016 
u. 42. Ez. 7, 11 u. 12 u. 13 u. 14; 23, 42; 26, 13; 29, 19; 
50-7477 10 ma 1523198 u, 185325 12°U016:7uU 218 0220 
u. 24 u. 25 u. 26 u. 31 u. 32; 39, 11 bis u. 15. Joel 
4, 14. Am. 5, 23. Ps. 37, 16; 42, 5; 65, 8. Hiob 31, 34; 
39. 27. Escl.5, 9. Dan. 10,:6::11, 10-bis uw 11%. 12 
0#13. >: Chron:29, 16) #IL Chron 411,72337135,-8; 
14102720727 u, 12u, 15.0824: 51.710:73257. 
27 Niph. I. Sam. 4, 19, 
Sonst in Sam.: I. Sam. 10, 6. 
Sonst: Ex. 7, 15 u. 17 u. 20; 14,5. Lev. 13, 16 u. 17 
u. 25, Jos. 8, 20. Jes. 34, 9; 60, 5; 63, 10. Jer. 2, 21; 
50, 6. Ez.4, 8. Hos. 11, 8. Joel 3, 4. Jona 3, 4. Ps. 
52, 4; 78, 57. Prv. 17, 20. Hiob 19, 19; 20, 14; 28, 5; 


9 
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50, 21; 41, 20.. Thr. 1, 20; 5,2:u. 15. Estegz2u 2 
Dan. 10, 8 u. 16. 
Dn I. Sam. 4, 19 (u. 21). 
Sonst: Gen. 38, 13 u. 25. 
yes IT. Sam. 4, 13. 
Sonst: Jud.7, 3. Jes. 66, 2 u.5. Ezr. 9, 4; 10, 3. 
139) Hiph. I. Sam.5,2. II. Sam. 6, 17 (|| I. Chron. 16, 1). 
Sonst: Gen. 30, 38; 35, 15; 43,9. Ex. 10, 24. Deut. 
28, 56. Jud. 6, 37; 7,5; 8, 27. Jer. 51, 34 H05.2.5. 
Am5,215, 
m 1v72) Qal I. Sam. 6, 12 (?). 
Sonst in Sam.: I. Sam. 18, 20 u. 26. II. Sam. 17, 4. 
Sonst: Num. 23, 27. Jud. 14, 3 u.7. I.R.9, 12. Jer. 
18,4; 27,5. Hab. 2, 4. I.Chron. 12, 4. II. Chron. 50, 4. 
we I. Sam. 6, 10. 
Sonst in Sam.: I. Sam. 25, 33. 
Sonst: Gen. 8, 2; 23, 6. Ex. 56, 6. Jes. 43, 6. 
Jer. 32,2 u.3. Hag. 1, 10 bis. Ps. 40, 10 u. 12588, 9; 
119, 101. Eecl. 8, 8. Dan. 9, 24. 
25 I. Sam. 6, 18. 
Sonst: Cant.7, 12. Neh.6, 2 (2). I. Chron. 27, 25 
mh») (Handflächen, Fußsohlen). 
I. Sam. 5, 4. 
Sonst: Jos.>5, > 4, 18. I.R.5, 17. spe 
Jes. 60, 14. Ez.43, 7. Mal.5, 21. Dan. 10, 10. 
v2 I. Sam. 4, 19. 
Sonst: Gen. 49, 9. Num. 24, 9. Jud. 5, 27; 7,5 u. 
6. I.R. 8, 54; 19, 18. II.R. 1, 13; 9, 24. Jes. 10, 4; 
46, 1 u. 2; 65, 12. Ps. 20, 9; 22, 30; 72, 9; 95,6. Hiob 
4, 4; 31, 10; 59, 3. Esth. 3, 2 bis u. 5. Ezr. 95 
72 1881294, 


Sonst in Sam.: I. Sam. 17, 51; 24,5 u. 6 u. 12; 31,9. 
II. Sam. 10, 4; 20, 22. 

Sonst: Ex. 4, 25; 34, 13. Num. 13, 25 u.24. Deut. 
19, 5; 20, 19 u. 20; 23, 2. Jud. 6, 25 u. 26 u. 30; 9,48 
u. 49. I. R. 5, 20 bis; 15, 15. II. R. 18, 42719723 
23,14. Jes. 14, 8; 18, 5; 37, 24. Jer. 6, 6; 10, 3; 11, 19; 
a a A 50. er Ez. 51, 12. 
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I. Sam. 6, 18. 

Sonst in Sam.: II. Sam. 24, 7. 

Sonst: Num. 13, 19; 352, 17 u. 36. Jos. 10, 20; 19, 29 
ürs3# 11.23, 19: 85412:40)95175 95:18, 8, Jes. 17, 3: 
25,12% Jer#1, 18; 4,3; 54173.6,27; 8:14; 34,748, 18. 
Hos.-10, 14. Am.5, 9. Mich.5, 10. Nah.3, 12 u. 14. 
Hab. 1, 10. Ps. 89, 41; 108, 11. Thr. 2,2 u. 5. Dan. 
11, 24 u. 59. 11. Chron. 17, 19. 


I. Sam: '4, 12. 
Sonst in Sam.: I. Sam. 17, 59; 18, 4. II. Sam. 20, 8. 
Sonst: Lev.6, 3. Jud. >, 16; 5, 10. Jer. 13, 25. Ps. 
109, 18. Hiob 11, 9. 
Siehe BY”. 


I. Sam. 5, 3 u. 4. 

Sonst in Sam.: I. Sam. 11, 11; 18, 10; 20, 27; 30, 17; 
51, 8 (|| I. Chron. 10, 8). II. Sam. 11, 12. 

Sonst: II.R. 8, 15. Jer. 20, 5. I. Chron. 29, 21. 

I. Sam. 5, 4 u. 5. 

Sonst: Ez.9, 3; 10, 4 u. 18; 46, 2; 47,1. Zeph. 1,9. 
Qal I. Sam. 4, 5. 

Sonst in Sam.: I. Sam.25, 58; 26, 10. II. Sam. 
1219: 

Sonst: Ex. 7, 27; 12, 23%u.'27: 21, 22 u. 35;.32, 39. 
Jos. 24, 5. Jud.20, 35. Jes. 19, 22 bis. Zach. 14, 12 
US. Pr 89, 24; 91, 12. Prv. 5, 23. II. Chron. 13, 15 
12.2.0:2148 1135 21,,14.u..18. 

Niph. I. Sam. 4, 2 u. 10. 

Sonst in Sam.: I. Sam. 7, 10. II. Sam. 2, 17; 10, 15 
(I I. Chron. 19, 16); 10, 19 (| I. Chron. 19, 19); 18, 7 

Sonst: Lev. 26, 17. Num. 14, 42. Deut. 1, 42; 28, 7 
u. 25. I.R.8, 55 (|| II. Chron. 6, 24). II.R.14, 12 
(| IT. Chron. 5, Da, IE. Chron, 20,22. 

I. Sam. 4, 17; 6, 4. 

Sonst in Sam.: :II.Sam.17, 9; 18, 7; 24, 21 
(II. Chron. 21, 22) u. 35. 

Sonst: Ex. 9, 14. Nu. 14, 37; 17, 13 u. 14 u. 35; 
2a Bu 918 198 31, 10, Bir. 24, 16. Zach: 


9% 
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14, 12 u. 15 bis u. 18. Ps. 106, 29 u. 50. I. Chron. 
21,-12.-J. Chron. 21, 14; 
END I. Sam. 5, 8 u. 11; 6, 4 u. 12 u. 16 u. 18. 
Sonst in Sam.: I. Sam. 7, 7; 29, 2 u. 7. 
Sonst: Jos. 13, 5. Jud. 3, 3; 16, 5 u.8 u. 18 bis 
u. 25 u. 27 u.50. I. Chron. 12, 20. 
mod I. Sam. 6, 10 u. 11 u. 14 (u. 7 bis u. 8). II. Sam. 6, 5 
(N T-Chr. 13% 
Sonst: Gen. 45,19 u.21 u. 27; 4, 5. Nu.7,5 bis 
u.6u.7u.8. Jes.5, 18; 28, 27 u. 28. Am. 213, P>. 
46, 10. 3 
22y I. Sam. 6, 4 u. 11 (5 u. 18). 
Sonst: Lev. 11, 29. Jes. 66, 17. 
e>)) I. Sam. 5, 6 u. 9 u. 12; 6, 4 u. 5. 
Sonst: Deut. 28, 27. 
DIS I. Sam. 4, 19. 
Sonst: Jes. 15, 8; 21, 5. Dan. 10, 16. 
mpPYS I. Sam. 4, 14. 
Sonst in Sam.: 9, 16. 
Sonst: Gen. 18, 21; 19, 15; 27, 54. Ex. 5, 7 u. 9; 
11, 6; 12,30; 22,22. Jes.' 5,7. Jer. 29, 36748025: 
49, 21. Zeph. 1, 10. Ps. 9, 15. Hiob 27, 9; 54, 28 bis. 
Neh. 5, 1. 
MPPT Gen. 18, 20. Jes. 15, 5 u. 8; 65, 19. Jer, 
18, 22; 20, 16; 48, 4 u. 34; 50, 46; 51, 54. Ez. 27, 28. 
Prov. 21, 15. Hiob 16, 18. Eecl.9, 17. Esth.4, 1; 
9, 31. Neh. 5, 6; 9, 9. 
mDS Piel I. Sam. 4, 13 (?). 
Sonst: Jes. 21, 6. Jer.48, 19. Mich. 7, 4u.7. Hab. 
DELFP EHI Ar IHR 
DYHODP I, Sam. 6, 2. 
Sonst: Deut. 18, 10 u. 14. Jos. 15, 22, Jes. 3, 2; 
44, 25. Jer. 27, 9; 29, 8. Ez. 13, 9; 22, 28. Mich. 3, 7. 
Zach. 10, 2. 
3? I. Sam. 6, 13. 


Sonst in Sam.: 1.8, 12. 
Sonst: Lev. 19, 9 bis; 25, 10 u. 22 bis; 95, 5 u. 11. 
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Deut. 24, 19. II. Reg. 4, 18; 19, 29. Jes. 17, 5; 37, 50. 
Jer. 12, 13. Hos. 8, 7; 10, 12 u. 15. Am.9, 13. Mich. 
6, 15. Ps. 126, 5; 129, 7. Prov. 22, 8. Hiob 4, 8; 24, 6. 
Ruth. 2,5u.4u.5u.6u.7u.9u. 14. Ecel. 11, 4. 
I. Sam. 6, 15. 

Sonst in Sam.: 1. 8, 12 u. 12, 17. II. 21,9 bis u. 10; 
BEN 13, 

Sonst: Gen. 8, 22; 30, 14; 45, 6. Ex. 23, 16; 34, 21 u. 
22. Lev. 19,9 bis; 23, 10 bis u. 22 bis; 25,5. Deut. 24, 
19210823, 45: Jud. 15, 1. Tes.%2; 116; 9; 42,5 u71t; 
18,4 u.5; 23,3; 27,11. Jer.5,17 u.24; 8,20; 50, 16; 
51, 55. Hos. 6, 11. Joel 1, 11 u. 4, 15. Amos 4,7. Ps. 80, 
= Prov. 6,8; 10,5; 20, 4; 25, 13; 26, 1. Hiob 5,5; 14, 

184162:29,1%  Ruths17224 2721. 6/23: 
ve I. Sam. 4, 5 

Sonst in Sam.: I. 10, 24; 17, 20 u. 52. 

Sonst: Num. 10, 7 u.9. Jos. 6, 10 u. 16. Jud.7, 21; 
15, 14. Jes. 15, 4; 42, 13; 44, 23. Jer.50, 15. Hos. 
5,8. Joel 2, 1. Mich.4, 9. Zeph.3, 14. Zach. 9, 9. 
Ps. 41, 12; 47, 2; = = x 2795, 1 u. 2598, 4 u. 6; 
100, 1. Hiob 30, 5; 38, 7. Ezr. 3, 11 u. 15. II. Chron. 
13, 12 u. 15 bis. 

I. Sam. 4, 5 u. 6. 11. Sam. 6, 15. 

Sonst: Lev. 23, 24; 25,9. Num. 10, 5 u. 6 bis; 23, 21; 
29,.1; 31, 6. Jos. 6, 5 u. 20. Jer.4, 19; 20, 16; 49, 2. 
Ez. 21, 27. Amos 1, 14; 2, 2. Zeph. 1, 16. Ps. 37, 6; 
335, 3; 47, 6; 89, 16; 150, 5. Hiob 8, 21; 33, 26; 39, 25. 
Pzr 1 12 15 bis, LChr.;15.282 16. 415,212: 
15, 14. 

I. Sam. 6, 5. 

Sonst in Sam.: II. 1, 22. 

Gen, 31, 42. Ex. 3, 21; 23, 15 34, 20. Deut. 15 
16, 16. Jes.55, 11. Jer. 14, 3: 50,9. Ps.7, 5; 2 
Hiob 22, 9. Ruth 5, 17. 

,5a55,-12; 
Sonst in Sam.: 11.22, 7 
Sonst: Ex.2, 23. Jer.8; 19. Ps.18, 7; 34, 16; 
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39, 13; 40, 2; 102, 2; 145, 19. Hiob 30, 24; 36, 19. 
Thr. 3, 56. 
I. Sam. 4, 19, 

Sonst in Sam.: 1.2, 24. 11.4, 4; 15, 50. 

Sonst: I. Reg. 2, 28; 10, 7. II. Reg. 19,7. Jes.28,9 
u. 19; 37,7; 53, 1. Jer. 10, 22; 49, 14 u. 23; 51, 46 bis. 
Ez. 7, 26 bis; 16, 56; 21, 12. Ob. 1. Ps. 112, 7 Prov. 
15, 30; 25, 25. Dan. 11, 44. II. Chron. 9, 6. 

Dazu die Ausdrücke: 

I. Sam. 4, 1. 

Sonst in Sam.: 1. 17, 55. 11. 18, 6 

Sonst: Num. 20, 18 u. 20, 21, 25 u. 33. Deut. 1, 44: 
23, 32; 29, 6. Jos.8, 5 u. 22. Jud.20, 35. IT. Chron. 
35.020! 
1.Sam 5.002.143 

Sonst: Jud.1, 35. Ps.32, 4. Hiob 23, 2. 
Samz5rz. 

Sonst: (Jud.4, 24). 
1:Sarm. 339, 

Sonst in Sam.: I. 7, 13; 18,17 bis ue@grası 
U1>: 

Sonst: Deut. 2, 15; 17,7. Jud. 2, 15. I. Chron. 21, 
17. II. Chron. 30, 12. 
12d.3210:6, 2. 

I. Sam. 6, 9. 

Sonst: Hiob 19, 21. Ruth 1, 15. 

I. Sam. 24, 6 u. 11; 26, 9 u. 11 u.23. Il. Sam. 1 12; 
24,17. Esth.8, 
I. Sam. 4, 20. 

Sonst in Sam.: 11. 15, 20. 

Sonst: Ex.7, 23. Jer.31, 20. Ps. 48, 14202772 
Prov. 22,17: 24,32:297 323. 'Hioh z. 12} 


Rückschauend und zusammenfassend kann gesagt werden: 


1. Der Wortschatz der Ladeerzählung hat wenig Berührung mit 
dem anderer (Quellen in den Samuelisbüchern. 

2. Neben Wörtern, die sich häufig in elohistischen und jah- 
vistischen Stücken finden, zeigen sich besonders viele, die dem 
Wortschatz der Priesterschrift angehören. 
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. Besonders stark sind aber die Berührungen mit der Sprache 
der Propheten, der Psalmen und des Hiob, also der Sprache 
der religiösen Dichter und des Kultes. 


4. Dagegen treten Anklänge an Chronika stark zurück. 


5. Die Ladeerzählung scheint demnach ein Sonderstück inner- 
halb der Samuelisbücher zu sein. 


6. Ihre Beziehung zu Kreisen des Kultus oder der Propheten ist 

wahrscheinlich. 

Der Stil der Ladeerzählung ist ziemlich schlicht und einfac. 
Die Sätze sind kurz, oft nur aus Subjekt, Objekt und Prädikat 
bzw. Prädikat, Subjekt, Objekt bestehend. Nebensätze wie Re- 
lativsätze, Konditionalsätze usw. fehlen fast vollständig. Auch 
Partizipialkonstruktionen sind sehr selten. Ebenso finden sich fast 
keine der sonst so beliebten Konstruktionen von MI mit Zeit- 
angabe oder Infinitiv und folgendem Hauptsatz (I. Sam. 4, 18; 
5,9 und 10). Nach Vergleichen und Bildern sucht man vergeblich. 
Freilich sind sie im hebräischen Erzählungsstil überhaupt nicht 
allzu häufig. Auch andere rhetorische Ausdrucksmittel wendet der 
Verfasser kaum an. Nur in 1. Sam. 4,7 und 8 findet sich — ob wirk- 
lich mit Absicht oder mehr als Zufall, mag dahingestellt bleiben — 
eine Anapher in dem zweimaligen > 98 und im Vers 9 dessel- 
ben Kapitels eine freilich nicht scharf durchgeführte Ploke. So 
könnte es den Anschein haben, als hätten wir hier eine ziemlich 
kunstlose Prosa vor uns. Das ist aber keineswegs der Fall; denn 
was weiß der Erzähler nicht alles anzufangen mit dem wenigen, 
was ihm zu Gebote steht. Durch Wechsel der Wortstellung inner- 
halb des Satzes, durch sorgfältige Wortwahl, die uns den reichen 
Wortschatz, über den der Erzähler verfügt, ahnen läßt, durch 
äußerst sparsame, aber deshalb um so eindrucksvollere Verwen- 
dung von Partikeln wird die Erzählung lebendig °°). So ist es nicht 
Kunstlosigkeit und Unfähigkeit des Erzählers, sondern bewußter 
Verzicht auf allen rhetorischen Schmuck und Aufputz, gewollte, 
aber nicht gewollt wirkende Schlichtheit. 


50) Für den Wechsel der Wortstellung vergleiche z. B. 4, 10 f., wo die 
beiden für den Fortgang der Handlung wichtigsten Ereignisse nicht 
durch Waw cons. dem vorhergehenden angereiht werden. Ferner 4, 15 
u. 14. Zur Wortwahl vgl. z. B. 5, 6; 5, 7; 5, 9; 5, 11. Für die Verwendung 
von Partikeln 4, 15; 6, 5. 
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Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn unser Blick auf die Reden 
fällt, die in die Erzählung eingestreut sind. Auch sie sind kurze, 
prägnante Sätze. Selten überschreiten sie die Länge eines Satzes. 
Merkwürdigerweise enthalten sie fast immer Fragen. Dadurc er- 
regen sie unwillkürlicdı das Interesse des Hörers bzw. des Lesers, 
der nun mit erhöhter Spannung auf die Antwort wartet. Dieser 
Aufgabe der Reden, die Erzählung zu beleben, die Aufmerksam- 
keit zu fesseln, entspricht ihre Verwendung. Sie treten meist an 
Stellen auf, die für die Weiterentwicklung der Erzählung von 
einschneidender Bedeutung sind, oder die innerhalb des Ganzen 
Höhepunkte darstellen. Die Ältesten der geschlagenen Israeliten 
fragen: „Warum hat Jahve uns heute geschlagen vor den Phili- 
stern? Laßt uns () die Lade () Jahves von Silo holen! Sie soll in 
unsere Mitte kommen und uns aus der Hand unserer Feinde 
retten!“ So taucht die Lade, die im folgenden den Mittelpunkt der 
Erzählung bildet, hier zum erstenmal in einer Rede auf. Die Lade 
kommt, umbraust vom Jubel der Israeliten. Die Frage der Phi- 
lister nach der Ursache des Getöses und ihre angstvolle Klage 
zeigt klar die Bedeutung des Vorgangs. Was werden die Phili- 
ster tun? In einer Rede wird ihr Entschluß mitgeteilt, trotz der 
Ankunft der Lade eine neue Schlacht zu wagen’). Die zweite 
Schlacht bringt Israels vollständige Niederlage. Die Botenrede 
wiederholt in eindringlicher Weise das Ergebnis und schließt in 
einer Art Klimax mit dem Verlust der Lade. Die Rede der Frau 
des Pinchas hebt diesen Verlust als entscheidend hervor. Die 
nächste Rede findet sich im Kap. 5. Die Lade ist in den Händen 
der Philister, vorerst im Tempel des Dagon zu Asdod. Der Sturz 
des Dagonbildes, die Beulenpest der Asdoditer veranlaßt den 
Wunsch: „Die Lade des Gottes Israels soll nicht bei uns bleiben: 
denn seine Hand liegt hart auf uns und unserem Gott.“ Hier 
könnte eine Wendung der Erzählung einsetzen, die Zurücksen- 
dung der Lade wäre schon hier möglich. Doch muß erst dem Für- 
stenrat die Frage, was mit der Lade geschehen solle, vorgelegt 
werden, und dieser beschließt einen Ortswechsel nach Gath. 


51) Nach allem waren die Israeliten zwar in der ersten Schlacht unter- 
legen, aber nicht entscheidend geschlagen. Sie stellten trotz der Nieder- 
lage noch eine Macht dar, die den Philistern nicht gleichgültig bleiben 
durfte. 


dr 
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Schließlich nach Eqron. Hier setzt nun wirklich die Wendung ein. 
So häufen sich hier die Reden. Zuerst eine Feststellung der Leute 
von Eqron, dann eine stürmische Bitte an den Fürstenrat. Des 
weiteren eine Anfrage an die Priester und Wahrsager, die sich 
zu einem in lakonischer Kürze geführten Zwiegespräch auswächst. 
Das Ergebnis ist die Zurücksendung der Lade, die sich ohne 
Schwierigkeiten vollzieht. Sie kommt nach Bethsemes und hier, 
als durch den plötzlichen Tod jener 70 eine neue Verwicklung ent- 
stand, taucht wieder eine Frage auf: Wer vermag zu stehen vor 
jJahve, diesem heiligen Gott, und zu wem soll sie von uns weg 
hinaufziehen? Als Antwort folgt die Aufforderung an die Leute 
von Qirjath Jearim, die Lade zu holen. In II. Sam. 6 findet sich, 
soweit es hier in Betracht kommmt, nur eine einzige Rede, wieder 
eine Frage: Wie kann die Lade Jahves zu mir kommen? Sie tritt 
wiederum an einer wichtigen Stelle auf. Der geheimnisvolle Tod 
Uzzas läßt es fraglich erscheinen, ob es Jahves Willen entspräche, 
die Lade nach Jerusalem zu bringen. Man unterläßt es vorerst 
und wartet ab. So steht auch hier die Rede an einem Wendepunkt 
der Erzählung. Wäre es möglich, 7, 1—7 noch zur Ladeerzählung 
zu nehmen, so fände sich auch am Ende des Ganzen noch eine 


Rede als letzter Entscheid über die Aufstellung der Lade. Doch 


ist dies, wie oben schon angedeutet und wie später nachzuweisen, 
nicht angängig. 

Die bisherige Betrachtung hat gezeigt, daß der Erzähler Reden 
vielfach als Mittel zur Belebung der Darstellung in seine Erzählung 
einflicht. Er will seine Personen nicht nur handeln, sondern auch 
reden lassen. So sucht er sie dem Hörer näherzubringen. Bei der 
Wichtigkeit, die dem Wort, der Rede, zukommt, ist es ganz natürlich, 
daß, wie wir gesehen haben — gerade an Höhepunkten der Erzäh- 
lung oder an wichtigen Wendepunkten das gesprochene Wort auf- 
tritt. Aber damit ist die Aufgabe der Rede in der hebräischen Er- 
zählungskunst noch nicht genügend gewürdigt. Die Rede muß dem 
Erzähler noch zu anderem dienen, nämlich Stimmungen zum Aus- 
druck zu bringen. Dies hängt mit einer gewissen Unfähigkeit 
der Erzähler zusammen, die Erscheinungen des Seelenlebens zu 
beschreiben, vielleicht auch mit der Sprödigkeit der Sprache, die 
für feinere Beobachtungen nicht genügend klar unterschiedene Worte 
zur Verfügung stellt. Daher kommt auch unser Erzähler über — 
man möchte sagen — massive Ausdrücke für Seelenvorgänge und 
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Gefühle nicht hinaus. So fürchten sich die Philister (I. Sam. 4, 7), 
auch David (II. Sam. 6, 9). Eli ist zaghaft (I. Sam. 4, 13). Die Leute 
von Bethsemes freuen sich (I. Sam. 6, 15). David ist betrübt über den 
Tod Uzzas (II. Sam. 6, 8). Aber schon, wenn es von den Leuten von 
Bethsemes heißt „sie trauerten“, ist es fraglich, ob das noch als Be- 
schreibung einer Seelenstimmung zu verstehen ist oder ob nicht hier 
an äußerliche Trauerriten wie Klagegeheul, Einreißen der Kleider- 
ränder usw. gedacht werden muß. Erst recht aber handelt es sich um 
einen solchen Ersatz einer Beschreibung der Seelenvorgänge durch 
Schilderung ihrer Äußerungen, wenn die Kinder Israels jauchzen, 
daß die Erde widerhallt (I. Sam. 4,5). Aber fehlen unserm Erzähler 
auch die Ausdrudssmittel für eine unmittelbare Beschreibung von 
Gefühlen, von Stimmungen, so weiß er um so meisterhafter diesen 
Mangel durch die eingestreuten Reden zu ersetzen, die hier gegen- 
über der Handlung den Vorzug größerer Beweglichkeit, Anschaulich- 
keit, Unmittelbarkeit haben. Dieser zweiten Bedeutung der Reden 
innerhalb der Erzählung soll im folgenden nachgegangen werden. 
Wieviel liegt in der Rede der geschlagenen Israeliten (I. Sam. 4, 3): 
Enttäuschung über die Niederlage, bohrende Ungewißheit, nicht 
über den Urheber, aber über die Ursache des Unterliegens, und 
mitten in diese düsteren Gedanken herein blitzt der erste Hoff- 
nungsstrahl, wird stärker und stärker, bis das helle Licht sicheren 
Heils zum Schluß aufleuchtet. Dieser Stimmungswechsel findet seine 
letzte Steigerung in dem Jubelgeschrei bei der Ankunft der Lade. 
Oder welche Angst läßt wiederum die Frage der Philister ahnen: 
Was soll das Getöse dieses großen Getümmels im Lager der Hebräer? 
Die nüchterne Feststellung in Vers 7: Die Philister fürchteten sich, 
wird gleich ersetzt durch die schreckende Nachricht: Gott ist ins 
Lager gekommen. Und nun sieht man die Philister jammernd aus- 
rufen, als wollten sie schon die Totenklage anstimmen über den 
Leichen der im kommenden KampfeFallenden: Wehe uns! Wehe uns! 
Die vollkommene Hilflosigkeit prägt sich wundervoll in dem Wort 
aus: So war es früher nicht: Wer wird uns helfen? Ein Wort der 
Ratlosigkeit, wohl begründet durch die Fortführung der Rede: Das 
ist der Gott, der Ägypten mannigfach geschlagen hat. Aber das 
Entsetzen schlägt um in tollkühne Verzweiflung. Zuviel steht ja 
auf dem Spiel: die staatliche Selbständigkeit und die persönliche 
Freiheit. So kommt der Entschluß zur Fortführung des Kampfes 


x 
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zustande, Die nächste Rede wird ähnlich eingeleitet wie die eben a 28 
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besprochenen Philisterreden. Sie entspringt der gleichen Situation: 
Der halbblinde Eli hört das Klagegeschrei der Siloniten und fragt 
aus seiner Unruhe und Angst heraus: Was soll das laute Getöse? 
Und nun wird ihm die Antwort des Boten zuteil, durch die tiefer 
Schmerz hindurchzittert, besonders fein dadurch zum Ausdruc ge- 
bracht, daß der Verlust der Lade, des Heiligtums, erst zum Schlusse 
aufgezählt wird, gerade als scheue sich der Bote, dies dem Priester 
der Lade zu sagen. Eli hört die Botschaft schweigend an. Sie ist zu 
schwer für ihn, zu niederschmetternd, als daß er Worte fände oder 
in wortlosem Stöhnen und Weinen seinem Schmerz Luft machen 
könnte °*). So bleibt auch seine Schwiegertochter zuerst stumm. Sie 
ist wie geistesabwesend. Die Vorgänge der Außenwelt berühren sie 
nicht mehr. Erst angesichts des Todes kann sie Worte finden, ihrem 
Sohn einen Namen geben, der die Erinnerung an dieses nationale 
Unglück festhalten, seiner Umgebung sie immer wieder ins Gedächt- 
nis zurückrufen soll als lebendiger Mahner 5). So zeigt diese Rede 
in packender Kürze die Stimmung des Volkes in doppelter Hinsicht: 
Die Hochschätzung der Lade, die Trauer um ihren Verlust. Wenn 
der Erzähler die Leute von Asdod sagen läßt: Die Lade des Gottes 
Israels soll nicht bei uns bleiben; denn seine Hand ist hart über uns 
und unserm Gott Dagon, so will er damit ihren Schauder vor dem 
unheimlichen Gast schildern, und wenn er sie dem Fürstenrat die 
Frage vorlegen läßt: Was sollen wir mit der Lade des Gottes Israels 
machen? ihre Ratlosigkeit, die freilich auch damit zusammenhängt, 
daß Asdod als einzelner Bundesstaat nicht allein über vom Staaten- 
bund eroberte Beutestücke zu verfügen hat. Der Beschluß des 
Fürstenrates, die Lade nach Gath zu bringen, trägt alle Kennzeichen 
eines Verlegenheitskompromisses. Man merkt ihm an, wie schwer es 
den hohen Herrn geworden ist, im Kampf der Meinungen einen Aus- 
weg zu finden, der niemanden vor den Kopf stößt, keines Gefühle 
verletzt. Man will die Lade nicht zurückgeben, das verbietet die 
nationale Ehre. Vielleicht hält man auch die Not nicht für so schwer. 
Man will die Asdoditer nicht verletzen, aber doch ihre Angst ihnen 
abnehmen. Vielleicht hat man auch in diesen Kreisen die leise Hoff- 
- mung, durch eine Ortsveränderung die Gefahr bannen zu können, 


52) Man könnte von einer Kunst, durch Schweigen eine Stimmung zu 
malen, reden. 

55) So will es die Deutung des Namens, deren Richtigkeit hier nicht 
zu untersuchen ist. 
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gerade als ob man gemeint habe, der Groll Jahves richte sich nur 
gegen die Asdoditer, nicht gegen die Philister überhaupt. Dieses 
Ringen von Ehrgefühl und Schauder, von Geringschätzung der 
Gefahr und Willfährigkeit gegen einen Bundesstaat bringt der 
Erzähler in trefflicher Kürze mit der Wiedergabe des endlichen 
Beschlusses zum Ausdruck. Der Schauder vor dem Unheimlichen 
der Lade steigert sich zum Entsetzen in dem angstvollen Ausruf der 
Egqroniter: Sie haben die Lade Gottes zu mir gebracht, um mich und 
mein Volk zu töten. Diese Stimmung ist unserm Verfasser so wich- 
tig, daß er den Egqronitern noch eine zweite Rede in den Mund legt, 
die den Antrag an den Fürstenrat darstellt, die Lade zurückzu- 
senden. Ihr Schluß stimmt fast wörtlich mit dem der ersten Rede 
überein. Die Verhandlungen der Philister in Kap. 6 sind zwar 
alle von einer gewissen Angst durchbebt, bieten aber mehr Einblick 
in die Weltanschauung der Redenden und in ihre soziale Schichtung 
als in derartige Seelenvorgänge, wie sie hier zur Erörterung stehen. 
Dagegen zeigt uns wieder der erschrockene Ausruf der Leute von 
Bethsemes die Verwendung der Rede zur Darstellung von Stim- 
mungen. Man meint fast die Leute zu sehen, wie sie mit schlottern- 
den Knien und angstverzerrten Gesichtern dastehen. Auch die Auf- 
forderung an die Bewohner von (lirjath Jearim soll dazu dienen, 
das Entsetzen der Leute von Bethsemes zum Ausdruck zu bringen. 
Freilich liegt auch hier etwas von den Erwägungen der Gadarener 
zugrunde, die in dem Sprichwort zum Ausdruck kommen: Weit 
davon ist gut vorm Schuß. Darauf wird jedoch später noch einmal 
zurückzukommen sein. Die einzige Rede in II. Sam. 6 stammt aus 
dem Munde Davids. Wiederum ist es ein Ausruf des Schreckens: 
Wie soll die Lade zu mir kommen? Mit dem Entsetzen über das 
Geschehene paart sich die Angst vor dem möglichen Kommenden, 
die Furcht vor dem unheimlichen, unglücksschwangeren Heiligtum 
und dem hinter ihm stehenden Gott; vielleicht kommt hierzu das 
niederbeugende Gefühl eigener Unreinheit und Ohnmacht. 
Zurückblickend kann man sagen, daß fast alle Reden unserer 
Erzählung neben dem Zweck, die Darstellung zu beleben und die 


Wende- und Höhepunkte hervorzuheben, besonders auch dazu aus- 


ersehen sind, Stimmungen zum Ausdruck zu bringen, denen gegen- 
über der Wortschatz des Erzählers versagt. Dabei ist bemerkens- 
wert, daß fast nur Angst, Furcht, Entsetzen sich in Reden kundgibt, 
während der Erzähler über freudige Ereignisse, frohe Stimmungen 
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nur berichtend hinweggleitet, ohne einem der Teilnehmer ein Wort 
in den Mund zu legen. Man betrachte nur I. Sam. 4, 5 f., I. Sam. 6, 13, 
II. Sam. 6,5 und 12 ff. Darin scheint entweder Absicht zu liegen, der 
Wunsch, über das Ganze der Erzählung eine düstere schauer- 
erregende Atmosphäre zu legen, oder weniger wahrscheinlich Un- 
fähigkeit 5). 

Damit waren nun zwei Gründe für die Verwendung von Reden 
in Erzählungen aufgedeckt. Dazu kommt noch ein dritter. Der 
hebräische Erzähler will oder kann weder das Äußere einer Person 
noch ihre Denk- und Handlungsweise schildern. Zwar ersteres ver- 
sucht er manchmal. Der Bote, der die Schreckensbotschaft von der 
Niederlage der Israeliten nach Silo bringt, hat seine Kleider zer- 
rissen und Frde auf seinem Haupte. Eli wird geschildert als ein 
schwerfälliger Mann, dessen Augen ihre Sehfähigkeit eingebüßt 
haben. Und David trägt bei der Überführung der Lade nach Jeru- 
salem einen Ephod bad. Das ist aber auch alles, was unser Erzähler 
zur Charakterisierung des Äußeren seiner Person aufbringt. Den 
Versuch, weiterzuschreiten zur Darlegung ihrer Denk- und Hand- 
lungsweise, macht er überhaupt nicht. Nur einzelne charakteristische 


. Züge weiß er manchmal anzudeuten, und zwar muß er sich dazu der 


Rede bedienen. Damit haben wir eine neue dritte Aufgabe der 
Reden festgestellt, begründet in der Unfähigkeit zur Schilderung 
des Wesens einer Person. Hinzuweisen ist hier vor allem auf die 
Rede der Priester und Wahrsager in Sam. 6,5: Wenn ihr die Lade 
des Gottes Israels fortschaffen wollt, so laßt sie nicht ohne FEintgelt 
von dannen gehen, sondern erstattet ihr ein Sühngeschenk. Es ist die 
einzige Rede in der Ladeerzählung, die einen Konditionalsatz ent- 
hält. Sollte hier der Versuch einer Nachbildung des juristischen 
Stiles vorliegen, so daß hier für die Rede die Form des Rechtsent- 
scheides gewählt wurde um des Standes der Redenden willen? Oder 
darf man vielleicht noch einen Schritt weitergehen? Könnte der 
Erzähler nicht diese Form gewählt haben, um das würdevolle Auf- 
treten und das dadurch zum Ausdruck kommende Standesbewußt- 
sein ahnen zu lassen. Ja, man könnte sagen, auch die Spitzfindigkeit' 
dieser Priester solle angedeutet werden, die nicht sagen: schafft die 
Lade fort, sondern nur: Wenn ihr die Lade fortschaffen wollt, so 

54) Daß man später hierin einen bewußten Mangel empfunden hat, 
beweist die freilich auch aus anderen Gründen erfolgte Einfügung eines 
Psalms in I. Chron. 15, 8 ff. 
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laßt sie nicht ohne Entgelt von dannen ziehen ..... Sie sichern sich 
in ihrer Verschlagenheit die Möglichkeit eines Rückzugs. Daß die 
Botschaft der Leute von Bethsemes an die Bewohner von Qirjath 
Jearim auch ein Streiflicht auf ihren Charakter wirft, haben wir 
bereits gesehen. Hier ist es nicht Form und Inhalt wie im vorigen 
Fall, sondern nur der Inhalt, der von Interesse ist. Fine gewisse 
Unaufrichtigkeit und Unehrlichkeit, verbunden mit wenig Nädhsten- 
liebe und um so mehr Eigenliebe, treten uns entgegen. Wenn FElis 
Schwiegertochter im Sterben ausruft: Die Herrlichkeit ist dahin von 
Israel, so ist es nicht nur Trauer, was ihr diesen Ruf auspreßt, 
sondern glühende Vaterlandsliebe und Frömmigkeit. Und wenn die 
Philister einander zurufen: Rafft euch zusammen und zeigt euch als 
Männer, ihr Philister, damit ihr nicht den Hebräern dienstbar 
werdet, wie sie euch dienstbar waren! Seid Männer und kämpft! 
so deutet dies doch auf große Tapferkeit hin, wenngleich dıe Wie- 
derholung der Aufforderung, mannhaft zu sein, zu zeigen scheint, 
daß der Mut einen bedenklichen Stoß erlitten hat. 

Daß der Erzähler nicht häufiger Ansätze zeigt zur Charakteri- 
sierung der handelnden Personen durch Reden, mag vielleicht 
damit zusammenhängen, daß nur ganz wenige Einzelpersonen 
redend auftreten: Eli, der Bote, die Frau des Pinchas, David. Viel 
häufiger sind es Kollektiva, denen Reden beigelegt werden: Die 
Ältesten der Israeliten, die Philister, ihre Fürsten, Propheten und 
Wahrsager, die Leute von Asdod, Eqron, Bethsemes. Darauf wird 
in anderem Zusammenhang nochmals zurückzukommen sein. 

Nachdem die Bedeutung der Rede in der Ladegeschichte nach drei 
Gesichtspunkten gewürdigt worden ist, wird es sich darum handeln, 
die Erzählungsweise als Ganzes noch kurz zu untersuchen. Da tritt 
vor allem die Anschaulichkeit der Erzählung entgegen, die mit ein 
paar Strichen die Lage zu kennzeichnen versteht. Dazu irägt bei, 
daß der Erzähler nur selten Zustände beschreibt, wie etwa das Aus- 
sehen des benjaminitischen Flüchtlings oder das Aussehen des Eli 
oder den Anblick des umgefallenen Dagonbildes, sondern den Hörer 
Handlungen miterleben läßt. Die Philister und die Israeliten z.B. 
schlagen ein Lager, sie stellen sich in Schlachtordnung, die Israeliten 
werden geschlagen, 5000 von ihnen werden niedergemacht. Oder die 
Philister holen zwei säugende Kühe, spannen sie vor den Wagen, 
während sie ihre Kälber im Gehöfte zurückhalten. Sie stellen die 
Lade auf den Wagen und daneben das Kästchen mit dem Sühn- 
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geschenk. Die Begleiter Davids bei der feierlichen Einholung 
der Bundeslade tragen die Musikinstrumente nicht nur, sondern 
spielen sie. 

So ist allenthalben Bewegung, Leben. Und dies Leben strömt 
unaufhaltsam dahin ohne Rast wie ein Lichtspielstreifen. Die ein- 
zelnen Bilder gehen ineinander über fast ohne Naht, ohne Ein- 
schnitt, ohne Pause. Nur hie und da ist eine Szene in sich etwas 
geschlossener, wie z.B. die Botenszene oder die Geburtsszene des 
Ikabod. Aber auch sie sind nicht scharf abgesetzt nach vorwärts und 
rückwärts, sondern in den Fluß der Erzählung eingereiht und von 
ihm fortgerissen. Über der Erzählung liegt ebenso wie über der 
Lade, von der sie berichtet, eine gewisse Ruhelosigkeit, die zum 
Abschluß drängt und diesen Abschluß erst finden kann, nachdem 
die Lade eine Stätte dauerden Bleibens erlangt hat. Nirgends kommt 
diese Hast, diese Unruhe klarer zum Ausdruck als gerade im An- 
fang von Kap. 4, der uns im Eilschritt von einem Bild zum andern 
fortreißt, ohne uns irgendwo verweilen zu lassen. Das schließt nicht 
aus, daß andere Abschnitte der Erzählung, wie schon oben bei der 
Botenszene und der Geburtsszene des Ikabod bemerkt, mehr ins 
einzelne gehen. Es ist überhaupt wahrzunehmen, daß die Ausführ- 


lichkeit der Darstellung wechselt. Ist der Anfang von Kap. 4 mit 


größter Kürze erzählt, so die Eliszene und der Bericht über die 
Geburt des Ikabods mit einer gewissen Breite. In Kap.>5 sind die 
Schicksale der Lade in Asdod und Egron ausführlich beschrieben, 
die in Gath nur mit einem Verse angedeutet. Kap. 6 erzählt ein- 
gehend die Vorbereitungen für den Rücktransport der Lade und 
ihre schließliche Rückleitung selbst bis Bethsemes, aber über die 
Überführung nach Qirjath Jearim und ihre dortigen Schicksale 
berichten nur ein paar kurze Sätze. Dagegen schildert II. Sam. 6 
ziemlich ausführlich die Verbringung der Lade nach Jerusalem. Daß 
dieser Wechsel von Gedrängtheit und Ausführlichkeit vom Erzähler 
beabsichtigt war, darüber dürfte nach dem bisher Beobachteten kein 
Zweifel herrschen. Vielleicht war es ein gewisses rhythmisches Ge- 
fühl, das den Erzähler dazu veranlaßte, vielleicht der Wunsch, durch 


- den Wechsel von Eilen und Verweilen gespannte Aufmerksamkeit 


zu wecken, für die nichts tödlicher ist als Gleichartigkeit. Vielleicht 
— und das ist das wahrscheinlichste — weil er gerade dadurch 
zeigen wollte, was ihm für die Entwicklung der Erzählung als das 
wichtigste erschien. 
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Damit aber werden wir einen Schritt weiter zur Frage nach dem 
Aufbau der Erzählung geführt. Die Einleitung bildet der Aufmarsdı 
der Israeliten zum Krieg nach Eben ha-Ezer, wo sie Lager schlagen, 
während die Philister gegenüber bei Aphek sich lagern. Es kommt 
zur Schlacht, die Israeliten werden geschlagen. Ihre Ältesten 
beraten sich über die Ursache der Niederlage und verfallen schließ- 
lich auf den Gedanken, die Lade von Silo zu holen, sei es, daß sie 
glauben, Jahve erzürnt zu haben, weil sie die Lade nicht in den 
Kampf mitgenommen hatten, sei es, daß sie meinen, durch die An- 
wesenheit der Lade werde ihnen in magischer Weise der Sieg ver- 
bürgt. Damit beginnt die Erzählung selbst, die nun den Schicksalen 
der Lade nachgeht. Die Ankunft des Heiligtums im Lager gibt 
Anlaß, die Bedeutung dieses Augenblicks nach zwei Seiten hervor- 
zuheben. Einerseits wird die Freude der Israeliten geschildert, 
andererseits nach dem Gesetz des Gegensatzes in Parallelhand- 
lungen die Verzweiflung der Philister. Der Übergang der durchwegs 
einsträngigen 5) Erzählung wird geschickt vermittelt durch die 
Angabe, daß die Erde widerhallte vom Jubel der Israeliten, so daß 
die Philister es hören mußten. Die Philister kämpfen, und mit der 
Erwähnung ihrer Gegner kann der Bericht wieder auf die Israeliten 
überspringen, deren erneute Niederlage im Verlust der Lade und 
dem Tod der beiden priesterlichen Begleiter gipfelte. Damit ist der 
Höhepunkt des ersten Hauptteils erreicht. Die beiden folgenden 
lirzählungen vom Tod Elis und der Geburt des Ikabod dienen nur 
dazu, die Wirkung des Verlustes der Lade auf die Israeliten zu 
zeigen. Sie bringen keine Steigerung, sondern sind eher als retar- 
dierendes Moment im Hauptstrom der Erzählung zu betrachten. Der 
Übergang ist wiederum sehr gewandt hergestellt durch den flüch- 
tigen Benjaminiten, der die Hiobsbotschaft nach Silo bringt. Die 
Zuspitzung der Szene auf ein Zwiegespräch des Boten mit Eli ist 
ähnlich vermittelt wie die Schilderung der Angst im Philisterlager 
und wie unmittelbar folgend die Geburtsgeschichte des Ikabod. 

Es scheint sich demnach hier um ein ganz bestimmtes Schema zu 
handeln, das unser Erzähler anwandte, um unmittelbar aufeinan- 


55) Vgl. Alfons Schulz: Erzählungskunst in den Samuelisbüchern = 


Biblische Zeitfragen 11. Folge, Heft 6 und 7. $. 8 ff. unter Berufung 
auf Axel Olrik: Epische Gesetze der Volksdichtung in: Zeitschrift für 
deutsches Altertum und deutsche Literatur. Bd. 51 (1909) 1—12, 
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deifolgende Ereignisse, die auf verschiedenen Schauplätzen spielen, 
miteinander zu verknüpfen und so den Standort zu wechseln. Eine 
ähnliche Aufgabe scheint das Stichwort zu haben, mit dem Kap. 4, 21 
schließt DY7D87 IS npansN, das in Kap. 5, 1 wieder aufgenommen 
wird und so mit einer Verlegung der Erzählung auf die Philister- 
seite den zweiten Hauptteil einleitet. Das Thema dieses zweiten 
Hauptteils ist das Schicksal der Lade im Philisterland. Die Schau- 
plätze sind nacheinander Asdod, Gath und Eqron, untereinander 
verknüpft durch den Ortswechsel der Lade. Die erste und dritte 
Szene ist ausgeführt, die mittlere knapp gehalten. In der Anord- 
nung der Szenen liegt eine Steigerung. Zuerst erstrekt sich die 
Wirksamkeit der Lade auf das Dagonbild, für die Menschen zwar 
ein Grund zum Erstaunen und Entsetzen, aber nicht der Anlaß zu 
handeln. Erst die Beulenpest erweckt den Wunsch nach Befreiung 
von der Gegenwart der Lade. Die Krankheit erstreckt sich in Gath 
auf klein und groß. Vielleicht soll damit eine Verschärfung der 
Plage angezeigt werden. In Eqron wird unter Wehklagen der vor- 
übergehende Aufenthalt der Lade gestattet. Gerade hier aber hört 
man vom tödlichen Ausgang der Beulenpest. Damit ist der Um- 
schwung der Erzählung erreicht. Das zeigt die Anfangsszene des 
nächsten Teils, dessen Thema die Rückkehr der Lade aus dem Phi- 
listeriand und ihre Verbringung nach Jerusalem ist. Die Philister 
verhandeln über die Art der Rücksendung der Lade. Daran schließt 
sich der Bericht über den Transport der Lade nach Bethseines und 
die dortigen Ereignisse an. Der plötzliche Tod der 70 gibt den An- 
laß, die Lade durch die Leute von Qirjath Jearim abholen zu lassen. 
Dort bleibt die Lade, bis David sie nach Jerusalem bringt. Damit 
nähert sich der dritte Teil seinem Höhepunkt und Abschluß. Die 
feierliche Überführung der Lade verläuft in zwei Etappen; denn 
der Tod Uzzas tritt hemmend und verzögernd dazwischen. Daran 
schließt sich ein feierliches Opfermahl (II. Sam. 6, 19). 

So ergibt sich als Gesamtinhalt der Erzählung ein Bericht 
über dieSchiksale derLadevom Tageihrer Weg- 
holungausSiloanbiszum Tagihrer Aufstellung 
„in Jerusalem. Der Erzähler will zeigen, wie es kommt, daß 
_ das ehemalige silonitische Kultsymbol auf dem Umweg über das 

Philisterland nach Jerusalem verbracht wurde. Die Einleitung gibt 
den Anlaß kund, weshalb die Lade von Silo weggeholt wird. Der 


erste Hauptteil erzählt den Verlust der Lade an die Philister und 
Rost, Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids. 3 
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zeigt an den beiden Beispielen des Eli und der Frau des Pinchas die 
Bedeutung dieses Verlustes für Israel. Der zweite Hauptteil gibt 
Aufschluß über die Wanderungen der Lade im Philisterland und 
erzählt vom Unheil, das die Lade in Asdod, Gath und Eqron verur- 
sachte. Der dritte Hauptteil schildert die Rückkehr der Lade aus 
dem Philisterland, ihre Schicksale unterwegs und ihre schließliche 
Aufstellung im Zeltheiligtum zu Jerusalem. Alle einzelnen Szenen 
der Geschichte ordnen sich dem gemeinsamen Thema der Schick- 


sale der Lade unter und sind, wie sich gezeigt hat, so eng mitein- 


ander verknüpft wie die einzelnen Glieder einer Kette. Es erscheint 
unmöglich, eine Szene zu streichen. 


Dagegen wäre nun zu fragen, ob die Ladegeschichte wirklich eine 
vollständige Erzählung ist oder war, in deren Mittelpunkt die Lade 
steht. Dies wird — allerdings nur unter Berücksichtigung des im 
I. Samuelisbuch sich findenden Bruchstückes — von Budde 5) be- 
stritten. Die drei Kapitel sind seiner Meinung nach hier eingereiht 
worden, um die Philisternot zu zeichnen und auf der dunklen Folie 
ein um so leuchtenderes Bild Samuels erstehen zu lassen. Die Ein- 
fügung als Beispiel für die Philisterherrschaft könnte zugestanden 
werden, nicht aber, daß die Geschichte in der uns vorliegenden 
Form diesen Zweck hatte. Denn tatsächlich ist nur in Kap. 4 etwas 
von der Philisternot berichtet und da nur nebensächlich, soweit 
durch die Übermacht der Philister das Schicksal der Lade bestimmt 
wurde. Deshalb hat Budde eine Überarbeitung des Lade- 
geschichtenstückes in I. Sam. angenommen, durch die ursprüngliche 
Kriegsberichte gestrichen worden seien. Die Erzählung macht aber 
durchaus nicht den Eindruck, als sei sie durch — wenn auch noch so 
planvolle — Subtraktionen entstanden. Dazu ist sie viel zu plan- 
mäßig angelegt und zu eng aneinander- und ineinandergefügt. Zum 
mindesten müßte die Überarbeitung mit äußerstem Geschick voll- 
zogen worden sein und hätte so den Wert einer selbständigen 
Bearbeitung. Es ist aber ziemlich unwahrscheinlich, daß gerade in 
einem Buch, das vom Kriegen und Kriegsgeschrei so widerhallt wie 
I.Sam,, ein späterer ein paar Kapitel unter dem Gesichtswinkel 


etwa der Chronik umgearbeitet habe. Und dann berücksichtigt diese _ 
Auffassung der Ladeerzählung gar nicht die Zugehörigkeit von 


II. Sam.6. Sobald II. Sam.6 mit I. Sam. 4-7,1 verbunden wird, 


56) a.a. ©. S. 30 ff. 2 2 
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schwindet jede Möglichkeit, als Absicht der Erzählung die Schilde- 
rung der Philisternot anzusehen, aber auch die Möglichkeit, daß 
eine frühere Form der Erzählung dieser Absicht diente. Ist sonach 
der Inhalt von I. Sam. 4—7, 1, II. Sam. 6 von Anfang an eine Erzäh- 
lung über die Geschicke der Lade gewesen 57), die — wie vorhin 
festgestellt — den Eindruck planmäßiger Anlage und strenger Ge- 
schlossenheit im Innern macht, insofern als sich keine Szene ent- 
behrlich erweist, aber audı nicht der Nachweis geführt werden kann, 
daß die Erzählung durch größere Streichungen ihre heutige Form 
erhalten hat, so ist nur noch zu fragen, ob Anfang und Ende der 
Erzählung vollständig erhalten ist. Nun wurde oben festgestellt, 
daß Vers 1 bals Einleitung des Schlachtberichts vollkommen genüge. 
Damit muß aber der Schlachtbericht noch nicht der Anfang der 
ganzen Erzählung sein. Es wäre denkbar, daß unsere Ladeerzählung 
nur ein Ausschnitt eines größeren Werkes über die Lade gewesen 
wäre, das die Schicksale der Lade von ihrer Entstehung an berich- 
tete. Die Wahrscheinlichkeit eines solchen Werkes ist nicht groß. 
Der Interessentenkreis wäre zu gering gewesen und hätte sich wahr- 
scheinlich auf die Priesterschaft beschränkt. Außerdem macht der 
Anfang der Erzählung selbst nicht den Eindruck, einem größeren 
Zusammenhang entnommen zu sein. Von der Lade, die doch im 
Mittelpunkt des Ganzen steht, hören wir erst am Ende von Vers 3. 
Die vorausgehenden Verse erweisen sich demnach als Einleitung. 
Diese selbst aber enthält alles zur Entwicklung der ganzen Erzäh- 
lung Wissensnotwendige und weist mit keinem Wort auf früher 
Erwähntes zurück 58). Somit erscheint es zum mindesten nicht uner- 
läßlich, eine Vorgeschichte vorauszusetzen. Der Stoff zu einer solchen 
wäre höchstwahrscheinlich auch zu gering gewesen, zumal die Ge- 
schicke der Lade sonst mit denen ihrer Hüter viel zu eng verknüpft 
sind. Unter diesen Verhältnissen besteht keine unbedingte Not- 
wendigkeit, die Geschichte des Kultsymbols zu schreiben, aber ganz 
anders ist es, wenn sie ein Sonderdasein losgelöst vom Stammes- 
bzw. Volksheiligtum führt. Dann besteht unmittelbares Interesse 
_ an einer Kenntnis des Warum und Wie dieses Zustandes. So ist 
a 
’ 57) Vergleiche hiezu Driver-Rothstein: Einleitung S. 188. 
58) Vgl. hiezu auch die interessanten Feststellungen von W. Caspari 
in: Z. w. Th. 55. S. 218 ff. über den „Stil des Eingangs der israelitischen 
Novelle“, wobei freilich vorliegender Fall nicht berücksichtigt ist. 
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der Anfang der Erzählung also I. Sam.4,1b. Das Ende der Er- 
zählung könnte dem Inhalt nach in II. Sam. 7, 1—7 sich finden, wenn 
nicht dieses Stück viel zu wenig stilistische Berührungspunkte zeigte. 
Nathan verkündet hier als Wille Gottes, die Lade solle dauernd in 
einem Zelte wohnen. Das wäre der gegebene Schluß für die Lade- 
erzählung. Und doch scheinen keine ursprünglichen Zusammen- 
hänge vorzuliegen. Über diese Frage wird noch im nächsten Kapi- 
tel zu handeln sein. Ist diese Verknüpfung, wie sich zeigen wird, 
nicht berechtigt, so muß das Ende in II. Sam. 6, 20 a gesucht werden. 
Eine Fortsetzung der Ladeerzählung darüber hinaus dürfte es nicht 
gegeben haben. Jedenfalls ist nichts, was als Fortsetzung angesehen 
werden könnte, auf uns gekommen. Und dann strebt die ganze 
Erzählung derart auf das Jahvezelt in Jerusalem hin, daß es kaum 
glaublich ist, eine Weiterführung der Erzählung habe etwa von der 
Verbringung in den Tempel erzählt. Aber noch aus einem andern 
Grund ist dies unwahrscheinlich. Wie bereits gesagt, ist der Anfang 
der Thronfolgegeschichte in 6, 16. 20—23 zu suchen. Dies kann hier 
zwar nur angedeutet werden; daraus die Folgerungen zu ziehen ist 
erst später möglich. 

So ist zusammenfassend zu sagen: DieLadegesdicdteist 
alseineselbständige,insihgeschlossene,inihrem 
ganzen Umfang unversehrt erhaltene Quelle zu 
betrachten,diedieGeshickederLadevonderWeg- 
führung aus Siloan bis zur Aufstellungin Jeru- 
salem erzählt>°®). 

Eine derartige Erzählung, wie sie hier vorliegt, kann aus reiner 
Freude am Erzählen geschaffen sein. Sie kann aber auch ihre Ent- 
stehung andern Gründen verdanken und einer bestimmten Absicht 
dienen. Letzteres scheint hier der Fall zu sein. Wir haben es doch 
wohl mit dem ie>05 Acyos des Jerusalemer Ladeheiligtums zu tun. 
Die Erzählung diente dem Zweck, den Besuchern des Heiligtums, 
besonders wohl den Festpilgern, die Bedeutung der Lade darzulegen, 
was am besten geschehen konnte durch die Erzählung ihrer wunder- 
baren Schicksale. Es mögen auch aus der Mitte der Kultgenossen 
heraus Fragen über das Heiligtum gestellt worden sein. Vielleicht 


59) Wie und wann diese Erzählung einem größeren Quellenzusammen- 
hang einverleibt worden ist, steht hier nicht in Frage, würde aud an 
der Tatsache der ursprünglichen Selbständigkeit nichts ändern. 
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war auch das seltsame Kästchen mit den fünf goldenen Mäusen noch 
vorhanden in der Schatzkammer des Heiligtums, die wohl gegen 
einen entsprechenden Obolos besichtigt werden konnte 6%). Dem 
Wissensdurst der Besucher kam die Erzählung entgegen. Darum 
steht überall im Mittelpunkt die Lade, darum auch fehlt jeder 
Versudh, ihre Schicksale in den Gang der Zeitgeschichte einzuord- 
nen, darum auch, abgesehen von der Angabe, daß die Lade sieben 
Monate im Philisterland gewesen sei, jede chronologische Notiz. 
Die politische Geschichte macht vor der Pforte des Heiligtums Halt. 
Sie hat nur soweit Interesse, als sie eingreift in das Sonderleben 
des Heiligtums. Auch der Besucher des Kultorts will nicht in erster 
Linie Belehrung über politische Ereignisse der Vergangenheit, 
sondern über die Kultgeschichte eben dieses Heiligtums. 

Dürfte somit der Zweck der Ladeerzählung durch den Hinweis 
auf die Gelegenheiten, für die sie geschaffen, und auf den Kreis der 
Zuhörer, für die sie bestimmt war, feststehen, so ist damit auch 
schon die Richtung gegeben, in der man den Verfasser zu suchen hat. 
Er wird wohl der Ladepriesterschaft angehört haben. Denn sie 
war die gegebene Stelle, an die sich ein Besucher des Heiligtums 


um Aufschluß wenden konnte. Ihr mußte es auch ein Anliegen 


sein, den Nimbus, der der Lade anhaftete, zu erhalten, ihre Ver- 
ehrung zu erhöhen. Auf priesterlichen Ursprung deutet auch die 
Interessensphäre der Erzählung hin. Abgesehen von der zen- 
tralen Stellung der Lade ist hier besonders darauf hinzuweisen, 
daß z. B. die Namen des Hophni und Pinchas, des Eli, weiter des 
Elazar b. Abinadab, des Uzza und Achjo (?wahrscheinlich 78) 
und des Obed Edom erwähnt werden als Hüter der Lade, während 
im übrigen mit Ausnahme Davids nur Menschengruppen genannt 
werden, ferner daß er die Aufstellung der Lade in Dagons Tem- 
pel berichtet und die Sitte der asdoditischen Priester, über die 
Schwelle des Tempels zu hüpfen, erwähnt, und daß er schließlich 
den Priestern und Wahrsagern der Philister eine freilich nur bera- 
tende, nicht entscheidende Stellung bei der Rücksendung der Lade 
einräumt. Auf priesterliche Urheberschaft weist auch der Sprach- 
gebraud, der vielfache Verwandtschaft mit dem der Psalmen, also 








60) Uber den Verbleib dieses Kästchens wird nichts berichtet. Wahr- 
scheinlich aber blieb es nicht in Bethsemes oder in Qirjath Jearim, son- 
dern kam nacı Jerusalem. 
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der Kultlieder, und dem priesterlichen Recht (P), weniger der 

Prophetie, den Weisungen Gottes durch die „Männer Gottes“ 

zeigt °'). Daraus auf spätere Abfassung schließen zu wollen, er- 

scheint nicht notwendig, ja nach anderen Anzeichen und aus an- 
deren Gründen nicht berechtigt °°). Dagegen spricht dreierlei: 
1. Die Thronfolge-Geschichte, die nach allgemeinem Urteil 
einem Zeitgenossen oder zum mindesten zeitlich sehr Nahe- 
stehenden zuzuschreiben ist, erweist sich als in den Schluß 
der Ladeerzählung verzahnt, setzt sie also voraus. 

. Die Ladeerzählung mit ihrem Eintreten für das Zelt dürfte 
kaum nach Vollendung des Tempelbaus anzusetzen sein, da 
sie keine polemische Spitze gegen den Tempel enthält. Dazu 
tritt im Verlauf der späteren Kultgeschichte die Lade mehr 
und mehr in den Hintergrund. 

3. Die Gottesauffassung der Ladeerzählung ist so eigenartig, 
gegenständlich gebunden, daß man sie am liebsten in mög- 
lichst frühe Zeit versetzen möchte. 

Freilich soll gerade auf diesen letzten Punkt kein allzu großes 


D 


Gewicht gelegt werden, da natürlich Anschauungen früherer Zei- 


ten sich oft mit größter Zähigkeit in einzelnen Volksschichten hal- 
ten und von Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbt werden. Aber 
wenn es wahrscheinlich ist, daß ein Priester die Erzählung ver- 
faßte, dann wäre eine derartige Gotiesauffassung in späterer Zeit 
nur aus weitgehender Anpassung an volkstümliche Anschauungen 
erklärlich. Somit dürfte daran festzuhalten sein, daß die 
Ladeerzählung als iepos Asyos des Ladeheiligtums 
zu Jerusalem in Priesterkreisen zur Zeit Da- 
vids bzw. im Anfang derRegierung Salomosent- 
standenist. 

Hatte die bisherige Untersuchung es in der Hauptsache mit 
der Form zu tun, so soll im folgenden der Inhalt der Ladeerzäh- 


61) Wer der Erzähler war, ob Ebjathar, der getreue Begleiter Davids, 


oder Ahjo b. Abinadab, oder Ira haj-Jairi, oder einer der Söhne Davids, _ 
oder ein Unbekannter, ist nebensächlich und kaum zu entscheiden. Da 


Ebjathar bereits für eine andere Quelle in Anspruch genommen ist, 
dürfte er aber kaum hier in Betracht kommen. 

62) Man denke an die Zähigkeit, mit der sich das Kirchenslavische als 
Kultsprache in der russischen Kirche oder das Lateinische in der römisch- 
katholischen Kirche gehalten hat. 
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lung untersucht werden. Als erste Frage drängt sich die nach der 
Geschichtlichkeit der Vorgänge auf. Oben ist bereits vorgreifend 
festgestellt worden, daß das ganze Interesse des Erzählers der 
L.ade gehöre. Damit ist auch schon erkannt, daß es nicht politische 
Geschichte, sondern Kultgeschichte ist, was wir in der Ladeerzäh- 
lung erwarten können. Das zeigt sich allenthalben. So gleich zu 
Beginn der Erzählung. Die beiden Schlachten, von denen hier be- 
richtet wird, sind zwar nur Einzelfälle aus dem langen, zähen 
Ringen zwischen Philistern und Israeliten, aber doch Einzelfälle, 
die, zum mindesten vorübergehend, mehr oder minder weit- 
reichende politische Veränderungen im Gefolge hatten. Es ist 
kaum anzunehmen, daß die Philister derartige Siege nicht irgend- 
wie dazu ausgenutzt haben, Teile des israelitischen oder judäischen 
Gebietes unter das Joch ihrer Herrschaft zu beugen. Vielleicht 
wurde damals auch Silo mit seiner altheiligen Stätte zerstört. Doch 
davon berichtet der Erzähler nichts. Einzig und allein der Verlust 
der Lade fesselt sein Interesse. Sogar das Wehgeschrei der Silo- 
niten, der Tod des greisen Eli, das Sterben der Frau des Pin- 
chas °°) benützt er nur als Mittel, die Schwere des Verlustes jenes 
Kultgegenstandes zu zeigen, nicht etwa dazu, die Angst vor 
dem Sieger und dem entsetzlihen Los der Besiegten zum 
Ausdruck zu bringen. Die gleiche Beschränkung der Erzäh- 
lung auf das kultgeschichtliche Wichtige tritt uns im weiteren 
Verlauf entgegen. Am greifbarsten wohl im Bericht über die feier- 
liche Einholung durch David. Welche politischen Verschiebungen 
in der Zwischenzeit seit dem Verlust der Lade eingetreten waren, 
ist für den Erzähler bedeutungslos. Mit keinem Wort deutet er 
z.B. an, aus welchen Gründen die Lade während der ganzen Regie- 
rungszeit Sauls, ebenso wie während der vorausgehenden Richter- 
tätigkeit Samuels in Qirjath Jearim blieb. War es erst dem 
David gelungen, das Bundesverhältnis zu Qirjath Jearim °%), einer 
der vier gibeonitischen Bundesstädte, enger, ja etwa gar zu 


j 65) Sie ist ebenso wie die sie tröstenden Nachbarinnen ohne Namen. 


64) Wenn Jud. 18, 12 Qirjath Jearim den Zusatz „in Juda“ trägt, so ist 
dies natürlich aus der Zeit der Abfassung dieser Geschichte heraus zu 
erklären. Auch daß Dan bei Qirjath Jearim lagert, beweist nichts gegen 


- das Fortbestehen eines Bundesverhältnisses, zumal ausdrücklich fest- 
gestellt wird, daß Dan kein Erbteil in Israel innehat und auf der Suche 


darnach ist. 
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einem Abhängigkeitsverhältnis zu ‚gestalten, wozu zwar Saul 
schon den Versuch unternahm, ihn aber nicht durchführen 
konnte 65)? Genug, David bringt die Lade nach Jerusalem. An 
dieser Tatsache ist kaum zu zweifeln. Das war natürlich in erster 
Linie ein kultgeschichtlih denkwürdiger Vorgang. David knüpft 
bewußt an ephraimitisch-silonitische Tradition an, aber unter 
Wahl seiner Residenzstadt als Kultort für das nordisraelitische 
Heiligtum. Hierin aber liegt die politische Bedeutung des Vor- 
gangs, auf die der Erzähler seiner Absicht entsprechend nicht 
eingeht. Ebenso berichtet er nichts über die Wirkung dieser Tat 
Davids in politischer und religiöser Beziehung. Ist somit deutlich 
die Absicht der Ladeerzählung, Ursprung und Entstehung des 
Jerusalemer Ladekultus darzulegen, also eine Kultgeschichte zu 
sein, so ist weiter zu fragen, ob wir es mit Geschichte im engeren 
Sınn zu tun haben. Da ist zuerst darauf hinzuweisen, wie wenige 
unter den handelnden Personen einen Namen tragen: Eli, Hophni, 
Pinchas, Ikabod, Abinadab, Elazar, Uzza, Obed Edom, David. 
Sonst ist immer nur von Menschengruppen die Rede: von Israe- 
liten samt ihren Ältesten, Philistern mit ihren Fürsten, Priestern 
und Wahrsagern, Leuten von Asdod, Gath, Eqron, Bethsemes und 
Qirjath Jearim. Man muß zwar zugeben, daß es dem Erzähler ge- 
lungen ist, diese Massen als Massen, nein, als Volksgemeinschaften 
und Standesgenossenschaften reden und handeln zu lassen. Das 
liegt den hebräischen Erzählern in der Regel nicht, wie z.B. die 
Thronfolgegescichte zeigt, wo sich von dem Hintergrund der 
Masse, die hier Masse bleibt, Einzelpersönlichkeiten als Han- 
delnde abheben. Aber Volksgemeinschaften und Standesgenossen- 
schaften haben etwas Zeitloses an sich und das überträgt sich auch 
auf Erzählungen, die von Vorgängen zwischen solchen Gemein- 
schaften und Genossenschaften berichten. Eine einwandfreie zeit- 
liche Festlegung solcher zwischengemeinschaftlicher Beziehungen 
ist erst möglich, wenn eine genaue Datierung vorliegt, oder wenn 


65) Auf derartige Absichten Sauls, die vielleicht in zunehmenden 


Selbständigkeitsbestrebungen des Vierstädtebundes ihren Grund hatten, y 
deutet II. Sam. 21, 1 ff. und ll. Sam. 4, 2 f. Gerade in solch bewegten 


Zeiten, wie es diese Philisterkämpfe waren, konnten einzelne Stadt- 
staaten und Städtebünde sich ihrer ehemaligen Unabhängigkeit wieder 
erinnern. Vgl. Dalman, Die Nordstraße Jerusalems = PJB. 1925 S. 58 ff., 
hier S. S4. 
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Männer auftreten, die auch sonst ins Licht der Geschichte getreten 
sind. An einer genauen Datierung fehlt es in unserer Erzählung. 
Das zeigt am deutlichsten der Anfang in I. Sam.4. Der Erzähler 
hat gar kein Interesse daran und macht nicht den geringsten Ver- 
such dazu. Erst die Nennung der Söhne Elis, Hophni und Pin- 
chas, gibt uns Namen von Männern, die historisch wenigstens 
einigermaßen zu erfassen sind, und damit eine ungefähre Zeit- 
angabe. Wenn dann der Aufenthalt der Lade im Philisterland auf 
sieben Monate und ihr Verbleib im Hause Obed Edoms auf drei Mo- 
nate festgelegtwird, so helfen diese vereinzelten Angaben nicht wei- 
ter und beweisen nichts gegen die Behauptung einer Interesselosig- 
keit des Erzählers an zeitlicher Festlegung der Ereignisse. Denn 
für die Dauer der Aufstellung in Qirjath Jearim bringt er keine 
Zahl, und nur daraus, daß David es war, der die Lade vom Hause 
Abinadabs nach Jerusalem holte, kann dieser Zeitraum ermittelt 
werden, zumal der Zeitpunkt der Überführung der Lade leichter 
festzulegen ist, insofern, als dieses Ereignis doch wohl in die An- 
fangszeit der Jerusalemer Regierung Davids fällt. 

Rückschauend müssen wir sagen, daß der Erzähler kein Inter- 
esse an genauen Zeitbestimmungen hat, ja, daß er überhaupt nicht 
in der Lage ist, irgendwie dem Hörer oder Leser die große Zeit- 
spanne, über die sich die Erzählung erstreckt, zum Bewußtsein 
zu bringen. Das besagt aber, dal? er kein Geschichtsschreiber im 
strengen Sinne ist. Man muß ihn vielmehr als Erzähler einer Le- 
gende bezeichnen, die zwar in vielen Einzelheiten und vielleicht 
auch im Gesamtbild der politischen und kulturellen Verhältnisse 
der geschichtlichen Wirklichkeit sehr nahekommt. Denn die ge- 
schichtlichen Verhältnisse scheinen im allgemeinen richtig darge- 
stellt zu sein, wie z. B. die innerstaatlichen Zustände der phili- 
stäischen Pentapolis, die politische Stellung von Bethsemes und 
Qirjath Jearim, die Handlungsweise Davids. Dies um so mehr, 
als die sonstigen Überlieferungen nicht in Widerspruch dazu ste- 
hen. Damit kommt der Legende eine gewisse geschichtliche Mög- 
lichkeit zu, die freilich noch nicht Wahrscheinlichkeit, noch we- 
niger Gewißheit ist‘). Über die Annahme einer solchen Mög- 


66) Auch die Rücksendung der Lade durch die Philister erscheint nicht 
ganz aus dem Bereich jeder Möglichkeit. Man denke an das freilich noch 
mehr sagenhafte, dazu nur einen hinkenden Vergleich zulassende tro- 
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“lichkeit hinaus gibt es keine anderen Wege als die unsicheren 
Pfade der Hypothese °'). Diese durch eine neue zu vermehren, 
ist nicht der Zweck dieser Zeilen. 

Viel wichtiger erscheint eine andere Frage, die innerhalb des 
Rahmens der Ladeerzählung zu lösen ist, nämlich die nach der 
dahinterstehenden Gottesanschauung; um so wichtiger, als es dann 
möglich ist, einen Blick in das Geistesleben und die Frömmigkeit 
der älteren Königszeit zu tun. Jahve ist für die Philister der Gott 
Israels (5, 8 und 11). und damit auch für den Erzähler, so wie Da- 
gon der Gott der Philister oder zum mindesten der Leute von As- 
dod ist. Nicht in einem Bilde wie der Philistergott wird er ver- 
ehrt. Seine Gegenwart wird durch die Lade versinnbildlicht. 
/war für die Philister fällt Lade und Gott der Lade in eines zu- 
sammen, wie ihre Rede beweist: Gott ist ins Lager gekommen 


janische Pferd. Vgl. dagegen Caspari: Die Bundeslade unter David. 
S. 29. Beihsemes scheint in dieser Periode ein selbständiger Stadtstaat 
gewesen zu sein. Nach ]. Sam. 6, 12 betrachten die Philisterfürsten ihre 
Aufgabe als gelöst an der Grenze von Bethsemes, die wohl zwischen 
ihm und dem 4 km westlich davon gelegenen Timnath (nach Richter Kap. 
14. philistäisch) verlief. Nach Richter 18, 2ff. konnten sich die Da- 
niten weder in dem 5 km nördlich davon jenseits der Mulde des Wadi 
es-Sarar gelegenen Zora noch in dem 5 km nordöstlich gelegenen Estaol 
halten, und Ri. 1, 55 erklärt, daß die Städte Har-Heres, Ajalon (12 km 
nordnordöstlich von Bethsemes) und Saalbim vom Haus Joseph nicht 
unterjocht werden konnten. Nach Abzug der Daniden grenzte demnadcı 
das Gebiet der Stadt im Westen und vielleicht im Süden am Philisterland, 
im Norden an kanaanäische Stadtstaaten, im Osten an das Gebiet von 
Kirjath Jearim, einem Mitglied des Vierstädtebundes, mit dem es nach- 
barliche Beziehungen unterhielt. Der Bund aber scheint gerade in jener 
Zeit nur recht lose mit Israel verbunden gewesen zu sein, so daß erst 
recht für Bethsemes Selbständigkeit gegenüber Juda und Israel anzu- 
nehmen ist. Vgl. hiezu Alt, Judas Guae unter Josia—= P]JB. 1925 S, 100 ff., 
hier S.115, und ders., Israels Gaue unter Salomo = BWAT. 15. S.1ff., 
hier S. 15 Anm. 3. Dagegen Guthe, Bibelatlas Karte 2 (bestimmt durch 
die Möglichkeit H. Kila nördlich Zora gleich Kegila anzusetzen, das aber 


doch wohl gemäß der von ihm zur Wahl gestellten Annahme in H. Kila 


nördlich Beth Nasib zu suchen ist) und Dalman PJB. 1913 S. 16 f., 

7) Vgl. hierzu Greßmann a. a. O. S. 1355, der allerdings nur Aus- 
gangs- und Endpunkt für geschichtlich ansieht, die dazwischen liegen- 
den Ereignisse dagegen für Schöpfungen der Phantasie hält, aber doch 
die Möglichkeit einer Anknüpfung an irgendwelche tatsächliche Vor- 
gänge zugibt. 
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(4, 7). Das gleiche gilt vielleicht auch für die Leute von Bethsemes 
(I. Sam. 6, 20). Anders dagegen der Erzähler %) und die Israeliten. 
Zwar ist auch hier Jahve eng mit der Lade verbunden. Man glaubt 
in der Lade ein Unterpfand für seine Gegenwart zu haben, jedoch 
nicht in dem Sinn, daß Jahve nur bei oder durch die Lade wirkt. 
Denn auch von jener Niederlage, die Israel in Abwesenheit der 
Lade erlitten, sagen die Ältesten: Warum hat uns Jahve geschla- 
gen? Das Verhältnis Jahves zur Lade ist also dahin festzustellen, 
daß die Lade Symbol für Jahves Gegenwart ist, und zwar so, daß 
Jahve für dieses Symbol die ihm selbst gebührende Ehrerbietung 
fordert. In dieser Forderung tut sich Jahves Heiligkeit kund, 
die sich auch auf das ihm bzw. seinem Dienst Geweihte erstreckt 
(I. Sam. 6, 20). Jahve ist heilig als der Übermächtige, Schrecken 
und Entsetzen Erregende, nicht als der Unberechenbare °°). Sonst 
wäre es nicht möglich, daß der Erzähler den Ältesten die Frage 
nach dem Warum der gottverhängten Niederlage in den Mund 
legt und sich auch sonst bemüht, ursächlichen Zusammenhang 
zwischen menschlicher Unehrerbietigkeit oder — wenn auch gut- 
gemeintem — Fehlgriff und göttlichem Eingreifen, das als Strafe 


‚angesehen wird, herzustellen. Der Vergeltungsgedanke tritt also 


schon hier auf. Damit soll nicht bestritten werden, daß die gött- 
liche Strafe als allzu strenge, ans rücksichtslos Grausame gren- 
zende Härte empfunden worden sein kann. Aber schon dadurch, 
daß sie überhaupt als Strafe aufgefaßt wurde — man beachte den 
nach 1. Chr. 15, 10 zu ergänzenden Text von II. Sam. 6, 7 mit dem 
begründenden Sy, ist sie dem Bereich des Unberechenbaren, Will- 
kürlichen entrückt. Damit sind wir bereits dazu übergegangen, 
das Verhältnis zwischen Gott und Mensch zu betrachten. Es wird 
sich empfehlen, zuerst den Schwerpunkt auf die göttliche Seite zu 
legen und das Verhalten Jahves den Menschen gegenüber zu 
untersuchen. Jahve sieht dem Menschen und seinem Tun und Trei- 
ben nicht tatenlos zu. Im Gegenteil, mit höchster Aktivität greift 
er in die Geschicke des Einzelnen und der Völker ein; ja nicht 
nur das, auch Dagon, der Gott der Philister, ist vor seinem Wir- 


68) Man beachte hierzu besonders I]. Sam. 5. Nadı der Rede der Phi- 
lister ist die Lade am Unheil schuld, der Erzähler sieht die Hand 
Jahves. Vgl. ferner II. Sam. 6, 7 ff. 

69) Vgl. dagegen Volz: Das Dämonische in Jahve. S. 9. 
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ken nicht sicher und seiner Macht unterworfen. Um diese Leben- 
digkeit Jahves zu kennzeichnen, scheut der Erzähler nicht vor An- 
thropomorphismen zurück. Seine Hand liegt hart auf einer Stadt 
(I. Sam.5, 6 und 8). Er ergrimmt in seinem Zorn (II. Sam. 6, 7). 
Jahve segnet den, der seine Lade ehrt, wie den Obed Edom 
(1I. Sam. 6, 11 f.), und zwar doch wohl durch Zuwendung äußeren 
Wohlstandes. Viel häufiger aber hat er Anlaß, strafend, vernidh- 
tend, zerstörend einzuschreiten. Er schlug in der Vorzeit die Ägyp- 
ter mit mancherlei Plagen. Er ist es, der die Israeliten schlägt 
vor den Philistern, die ganz in den Hintergrund treten gegenüber 
dem Handeln Jahves. Er schlägt die Leute von Asdod, Gath und 
Eqron mit Beulen. Er schlägt die 70 in Bethsemes zu Boden. Er 
tötet den Uzza. Ein Rückblick zeigt, daß sich Jahve dabei nur ein- 
mal menschlicher Vermittlung bedient, sonst handelt er immer 
unmittelbar, und darum ist sein Wirken um so grauenerregender, 
unheimlicher ’°). Da führt man besonders Seuchen, die ganze 
Städte befallen, auf Jahves Eingreifen zurück, dann plötzliche 
Todesfälle, denen ohne erkennbare äußere Ursache Menschen in 
ihrer Vollkraft erliegen. Trägt so Jahve in seinem Verhalten ge- 
gen die Menschen überwiegend schreckenerregende, unheimliche 
Züge, so ist das entsprechende Verhalten der Menschen ihm gegen- 
über die Furcht. Jede Äußerung göttlichen Zornes veranlaßt den 
Menschen dazu, zu fragen, ob der Betroffene nicht durch sein un- 
ehrerbietiges Verhalten der Gottheit gegenüber sich Strafe zu- 
gezogen hat. Diese Angst vor Jahve geht so weit, daß man die 
Lade, dieses Symbol für die Gegenwart Jahves, möglichst sich 
fernzuhalten versucht. So handeln die Leute von Bethsemes 
(I. Sam. 6, 20 f.), so David (ll. Sam. 6, 8 f.). War dies die Stellung 
der Kanaanäer (?) und Israeliten gegenüber Jahve und seiner 
Lade, so kann es nicht wundernehmen, daß der Erzähler erst redıt 
den Philistern, die Lade und Gottheit gleichzusetzen scheinen, die 
Grundstimmung der Furcht, ja das Grausen beilegt (ll. Sam. 4,7 f. 
Kap. 5 passim). Aber damit ist erst die eine Seite der seelischen 
Einstellung des Menschen zu Gott gekennzeichnet. Der Erzähler 
ergänzt sie, indem er auf der anderen Seite zeigt, wie trotz der 
Furcht oder vielleicht gerade wegen des durdı sie gewahrten 

70) Ob man in der Zielstrebigkeit der Erzählung einen Hinweis auf 
eine Art Vorsehung finden darf, ist fraglich. 


r. 
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Abstandes Ehrfurcht, Verehrung, Liebe, ja Freude an Jahve, dem 
Helfergott, entstehen kann. Die Israeliten jauchzen mit großem 
Lärm bei der Ankunft ihrer Lade im Lager in der Gewißheit, daß 
damit der Sieg auf ihrer Seite sei. Die Leute von Bethsemes freuen 
sich, wie sie durch die erntereifen Felder den Wagen mit der Lade 
heranschwanken sehen. Und mit Jauchzen und festlicher Musik 
führt David samt seinen Begleitern die Lade aus dem Haus Abi- 
nadabs und später nach Jerusalem. Aber noch viel überzeugender, 
ergreifender als diese Freude einer jauchzenden Menge, die immer- 
hin etwas von Massenpsychose an sich tragen könnte, ist der große 
Schmerz, mit dem der greise Eli die Kunde von dem Verlust der 
Lade aufnimmt und die Mutter des Ikabod, teilnahmslos gegen ihr 
neugeborenes Knäblein, nur noch klagen kann: Die Herrlichkeit 
ist dahin von Israel. Hier fühlt man den Pulsschlag starker Fröm- 
migkeit, die zwar kultisch stark gebunden ist, aber im Kult Ge- 
meinschaft mit Gott sucht und findet. 

Handelte es sich bisher un das innere, seelische Verhalten des 
Menschen Gott gegenüber, so muß nun noch ein Blick geworfen 
werden auf die Äußerungen dieses Verhaltens im Kult. Daß 


unser Erzähler auch davon spricht, ist selbstverständlich bei einem 


— wie oben wahrscheinlich gemacht wurde — Priester, noch dazu 
einem aus der Zahl der Ladepriesterschaft. Auch hier läßt 
sih eine Scheidung durchführen insofern, als ein Teil der 
Kultgebräuche und -Vorgänge auf die Grundstimmung der 
Furdt, ein Teil auf die Grundstimmung der Freude zurück- 
zuführen is. Von den Philistern ist nur einmal eine 
kultische Handlung berichtet, die Weihung eines Sühne- 
geschenkes an Jahve. Es war demnach — zum mindesten bei den 
Philistern — die Auffassung verbreitet — wieweit sie der Erzäh- 
ler bei den Israeliten billigen würde, kann nicht entschieden 
werden —, durch Weihung von Kostbarkeiten, wie z. B. goldnen 
Mäusen, den Symbolen der Pest, den Zorn der Gottheit über irgend- 
welche Verfehlungen zu besänftigen. Ein Versuch, die Gottheit, 
deren Zorn man fürchtet, günstig zu stimmen, ist doch wohl auch die 
Maßregel Davids, nach den sechs ersten Schritten der Prozession 
ein Opfer darzubringen. Aus Furcht, wahrscheinlich vor kultischer 
Unreinheit, vielleicht aber auch aus dem Gefühl menschlicher 
Ohnmacht gegenüber göttlicher Übermacht, läßt David die Lade 
nach dem Tod Uzzas ins Haus des Gathiters Obed Edom bringen. 
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Dagegen ist es Freude, was die Leute von Bethsemes dazu veran- 


laßt, die Kühe, die den Wagen mit der Lade gezogen hatten, zu 


opfern. Freude läßt David ein Opfermahl veranstalten, an dem 
alle Anwesenden teilnehmen. 

So kann gesagt werden, daß unserm Erzähler Jahve besonders 
als der furchterregende Zerschmetterer sicdı kundtut. Als Symbol 
seiner Gegenwart gilt die Lade, an die er aber nicht gebunden ist. 
Jahve greift mittelbar und unmittelbar ins Leben des einzelnen 
und der Gemeinschaft ein, und zwar häufiger in grauenerregender 
Weise als in freundlicher. Daher ist die Frömmigkeit stark von 
der Furcht bestimmt, neben der aber auch die Freude sich zeigt. 
Dem seelischen Verhalten entsprechend lassen sich kultische Sitten 
auf Furcht und Freude zurückführen. 

Es erübrigt sich nun noch die Frage, wie der Erzähler das Ein- 
greifen Jahves in der Erzählung darstellt. Ein Blick zeigt, daß er 
bald innerhalb seines Berichtes den Hinweis auf ein Wirken Jahves 
bringt, bald dieses Urteil andern in den Mund legt. So berichtet 
er von Asdod, Gath und Egron, die Hand Jahves sei schwer auf 
der Stadt gelegen. Ebenso gibt er als eigenes Urteil wieder, Jahve 
habe die siebzig von Bethsemes geschlagen, den Uzza hinweg- 
gerafft, den Obed Edom gesegnet. Dagegen läßt er die Ältesten 
der Israeliten die erste Niederlage als durch Jahve herbeigeführt 
ansehen, läßt die Philister sagen, Jahve habe Ägypten mit Seuchen 
geschlagen, legt den Asdoditern die Aussage in den Mund: Die 
Hand des Gottes Israels lastet auf uns, und die Egqroniter rufen, 
die Lade werde sie töten. Der Erzähler wechselt demnach ziemlich 
frei mit der Art, wie er ein Eingreifen Jahves dem Hörer kund- 
tut. Wenn hier ein Schluß gezogen werden kann, so ist es der, 
daß der Erzähler selbst überall Gottes Wirken sieht und auch 
andern dieselbe Blickrichtung geben möchte. Bestimmend für die 
häufige Erwähnung des göttlichen Hintergrundes alles Geschehens 
war der erbauliche Zweck seiner Erzählung. 


Zusammenfassung. 


1. Die Ladeerzählung umfaßt: 


I. Sam 4, 1 b—18a; 19—21; 5, 1—11 bo, 12; 6, 1-5 ba, 4% 1014 7 


16, 197,41. 
1l,Sam. 6.1 1547-203 
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2. Sie erweist sich durch ihren Wortschatz und ihren Stil als ihrer 
Umgebung gegenüber selbständig und einheitlich, durch ihren 
Aufbau als in sich geschlossen und vollständig. 

. Als Verfasser der als ispos Acyos des Jerusalemer Ladeheiligtums 
zu betrachtenden Erzählung ist ein Glied der Ladepriesterschaft 
aus der letzten Zeit Davids oder dem Anfang der Regierung 
Salomos anzusehen. 


wa 


4. Als Kulilegende hat sie nur bedingtes Interesse an politischen 


Begebenheiten. Sie kann zwar Anspruch auf geschichtliche 
Möglichkeit der allgemeinen Verhältnisse und vieler Einzel- 
züge erheben, läßt sich aber nicht im ganzen als geschichtliche 
Wirklichkeit erweisen. 

. Jahve erscheint als der übermächtige, zwar nicht willkürlich 
handelnde, meist Unheil, aber auch Heil bringende Gott; dem- 
entsprechend ist die Frömmigkeit von Furct, aber auch von 
freudiger Verehrung bestimmt. 

6. Das Eingreifen Jahves wird teils vom Schriftsteller berichtet, 

teils als Urteil den handelnden bzw. leidenden Personen in den 
Mund gelegt. 


wa 


Die Nathansweissagung II. Sam. 7. 


Darüber, daß das Kapitel II. Sam.7 in seiner heutigen Form in 
später Zeit entstanden ist, herrscht große Einmütigkeit. Auch weist 
man ziemlich allgemein das Kapitel einem K'! bzw. E zu, nachdem 
sich herausgestellt hat, daß nur ganz geringe Spuren deuterono- 
mistischer Überarbeitung zu finden sind. Im einzelnen setzt Well- 
hausen !) die Abfassung in die Zeit Josias, Budde ?2) nimmt als Er- 
zähler einen Vorläufer des Deuteronomisten an. Sellin denkt an 
Entstehung in Nordisrael um 800°). Greßmann*) glaubt, ein Erzäh- 
ler habe eine alte Überlieferung mit einem ursprünglich poetischen 
Orakel vereint, das er in Prosa umsetzte und dem er ein Gebet 
Davids hinzufügte. Kittel 5) hält die heutige Fassung des Kapitels 


für das Werk eines D nahestehenden Verfassers und zwar des KE, 








Irasa. O; S. 225, 

2)a.a.0. S. 244. 

3) Einleitung in das A.T. S. 70 u. 72. 
4) a.a.0©. 5. 138. 

5) GV]J. 6. Aufl. 1925. S. 123. 
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glaubt aber eine ältere Schicht in fa. 2—11 b. 12, 14—17 zu finden. 


Für Procksch 6) ist das Kapitel im 7. Jahrhundert entstanden, ent- 


hält aber in 1-5. 4a. 5b. 11b £. 12. (14a?). 18f. 27 a. ältere Frag- 
mente, die wohl dem großen Geschichtswerk über David zuzurech- 
nen sind. 


Es wird daran festzuhalten sein, daß das Kapitel in sich nicht 
einheitlich ist. Das ergibt schon die Tatsache, daß nur Vers 2 von 
der Lade spricht, während sie im weiteren Verlauf nicht mehr er- 
wähnt wird. Weiter ist zu beachten, daß in Vers 5 ff. das Haus 
Jahve, in Vers 15 seinem Namen gebaut wird‘). Dann gibt auc 
der neue Anfang in Vers 8 zu denken. Eine Analyse wird am 
zweckmäßigsten vom Gebei Davids Vers 18—29 ausgehen, dann 
sidı auf die Nathansweissagung 8—17 erstrecken und schließlich 
die schon von Greßmann abgetrennten Verse 1—7 betrachten 
müssen. Der Kern des Gebetes Davids liegt in Vers 27a: Jahve 
hat ihm sein Ohr geölfnet, indem er ihm sagte: „Ein Haus will ich 
Dir bauen.“ David soll demnach nicht wie Saul nur für seine Person 
König sein, sonderu den Anfang einer neuen Dynastie bilden. 
Daß wir es hier mit einem ganz alten Bestandteil zu tun haben, 
steht fest. Der gleiche Gedanke begegnet uns abgesehen von 
der fast wörtlichen Übereinstimmung mit 7, 11b — als göttliche 
Offenbarung an David in 23, 1 ff., einem Spruch, der doch wohl 
mit Procksch *) und Greßmann ’) auf David selbst zurückgeführt 
werden darf. Ist somit nicht daran zu zweifeln, daß der 
Vers inhaltlih auf die Zeit Davids zurückgehen kann, so 
ist nur noch zu erwägen, ob die Form dagegen spricht. Das 
seltsame IN 71 findet sich, abgesehen von einer Stelle 
in dem bewußt archäisierenden Büclein Ruth und zwei- 
maligem Vorkommen in Hiob, nur in den Samuelisbüchern, 
und zwar in einer alten Schicht '?). Auch gegen MNIS mim? 
als schon in der älteren Königszeit gebräuchliche Gottesbezeich- 





6) ©. Procksch: Die letzien Worte Davids in: Kittelfestschrift — 


BWAIZ IS S Sechier 12277. 

7) Vgl. jedoch I. Chron. 17, 12. 

Siraza, OS. 11221. 

9) a.a. 0. 8. 184 ff. 

10) Selbstverständlich findet sich der Ausdruck auch in der Parallel- 
stelle I. Chron. 17, 25. 


BI 
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nung wird nichts einzuwenden sein, zumal sie, wie schon Budde '!) 
bemerkt, dem deuteronomistischen Kreise fremd ist. Es kann also 
weder aus inhaltlichen noch formalen Gründen Vers 27 der Zeit 
Davids abgesprochen werden. Damit aber haben wir eine feste 
Grundlage für die weitere Untersuchung des Gebetes gewonnen. 
Wir wenden uns dem Anfang zu. Die Fragen in Vers 18 mit ihrem 
Motiv der Selbstdemütigung erinnern an den Eingang des Gebetes 
Jakobs in Gen. 55, 11 ff., einem unzweifelhaft jahvistischen Stück. 
Ähnliche Gedankengänge finden sich auch in der Antwort Davids 
an Sauls Freiwerber I. Sam. 18, 25, dann mit fast wörtlicher Über- 
einstimmung in I.Sam.18, 18, ebenfalls im Munde Davids, und 
schließlich 9, 21 im Munde Sauls '?). Zum mindesten kann daraus 
geschlossen werden, daß derartige Gedanken der älteren Königs- 
zeit, also der Zeit Davids, nicht fernlagen. Kann aber dieser Vers 
ebenfalls einer alten Quelle zugeschrieben werden, dann gilt dies 
auch für Vers 19 und 20. Zu letzterem vergleicht man II. Sam. 19, 
29b. Auch der freilich textlich nicht ganz einwandfreie Vers 21 
scheint alt zu sein. Schwerwiegende Bedenken aber erheben sich 
gegen die Ursprünglichkeit von Vers 22—24, und zwar teils for- 
maler, teils inhaltlicher Natur. Während die Verse 18—21 von 
einem einzelnen gesprochen sind, der von sich in der ersten Person 
sing. oder in der dritten Person des Ergebenheitsstils (7727) redet, 
tritt in Vers 22 plötzlich die erste Person plur. auf. Vers 18—21 
beziehen sich durchweg auf David und sein Haus, 22—24 auf das 
Volk Israel. Der Inhalt der Verse 22—24 erinnert an deuterono- 
mistische Gedankengänge. Vers 22 behauptet die Einzigartigkeit 
Jahves in einer Art, die an Deut. 4, 35 u. a. mehr erinnert, wäh- 
rend 25 und 24 die Großtat der Ausführung aus Ägypten rühmt, 
ähnlich wie es in Deut. 4, 54 ff. geschieht. Man wird also diese 
Verse einer späteren Überarbeitung zuschreiben müssen, die dem 
Volk Israel die gebührende Stelle in diesem Gebet einräumen 
wollte. Über die Zeit dieser Überarbeitung wird später noch 
zu reden sein. Vers 25 schließt sich eng an Vers 21 an. David und 
sein Haus stehen im Mittelpunkt. An Stelle der ersten Person 
 plur. tritt wiederum wie in 18 ff. die dritte des Ergebenheitsstiles 
) auf, Es liegt kein Grund, weder formaler, noch inhaltlicher Art, 
11) a. a. O. S. 244. Vgl. auch Kautzsch: ZATW. 1886. S. 17 ff. 
12) Auch I. Chron. 29, 14 in deuteronomistischer Umgebung. 


Rost, Die Veberlieferung von der Thronnachfolge Davids. 4 
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vor, diesen Vers der alten (Quelle abzusprechen. Ob Vers 26 der 
alten Quelle oder späterer Überarbeitung zuzusprechen ist, ist 
schwierig zu entscheiden. Form und Inhalt sprechen nicht gegen 
die Annahme der Zugehörigkeit zur alten Schicht. Doch würde 
Vers 27 sich leichter an Vers 25 anschließen lassen. Vers 28 und 29 
dürften alter Schluß des Gebetes sein. Sprache und Inhalt würden 
zumal im Munde Davids nicht befremden. Eine Zuweisung an die 
jüngere Schicht erweist sich als unmöglich. 

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist demnach fest- 
zustellen: Das Gebet Davids besteht aus einer alten Grundlage 
und einer jüngeren Überarbeitung. Die ältere Schicht umfaßt die 
Verse 18—21, 25 (26), 27”—29,. Der jüngeren Schicht gehören die 
Verse 2-24 an). 

Die alte Grundlage bietet ein Gebet, das von David, der fast 
nur in der dritten Person des hebräischen Ergebenheitsstiles redet, 
aus Anlaß einer ihm zuteil gewordenen Offenbarung über die Zu- 
kunft seines Hauses gesprochen worden sein soll. Das Gebet ist 
in sich geschlossen. Der Stil ist durch den ganzen Abschnitt hin- 
durch gleichmäßig. Der Reichtum an Partikeln fällt auf. Eine ge- 
wisse Vorliebe für Infinitiv-Konstruktionen und Nebensätze ist 
festzustellen. Diese Erscheinungen fallen gerade beim Vergleich 
mit der schlichten Sprache der Ladeerzählung auf. Manchmal er- 
weckt die Sprache den Eindruck des Formelhaften, z. B.: IN 9 
I 1 oder AT NY NT MDV 791 oder MPATSITR MY 
NS. 

Dadurch trägt das Gebet etwas Unbestimmtes, Farbloses an 
sich, das merkwürdig absticht gegenüber dem einzigen, plastisch- 
konkreten, in seiner Kürze um so wuchtigeren Satz: Ein Haus will 
ich dir bauen. Dagegen tritt alles andere als Rankenwerk zurück. 
Daß zur Zeit Davids der Gebetstil schon bestimmte Formen an- 
genommen hat, dürfte sicher sein. Wenigstens deuten darauf ver- 
schiedene Parallelen zu unserem Gebet hin. Bevor es möglich ist, 
auf sie einzugehen, muß aber erst der Aufbau unseres Gebetes 
festgestellt werden. Als Einleitung bietet Vers 18—21 die Erklä- 
rung eigener Unwürdigkeit für die bereits empfangene Gnaden- 


15) Vgl. dagegen Sievers Metrische Studien III. 72f,, der das Gebet 
Davids als metrisch einheitlich aufweist, ohne damit freilich nach brief- 
licher Mitteilung auch die Einheit des Verfassers behaupten zu wollen. 


r 


P- 


en 


} 


Nathansweissagung. 51 


erweisung Jahves und für die eben neu angekündigte. Vers 25 
(26) ist Überleitung: Bitte, die neue Heilsankündigung wahr zu 


R machen. Vers 27 bringt den Anlaß des Gebetes, das neue Verhei- 


RBungswort, als Zitat. Vers 28 und 29 stellen den Abklang und Aus- 
klang dar: Bitte um Erfüllung der Verheißung. Der Aufbau ist 
demnach in sich wohl abgerundet. Es erscheint nicht glaubhaft, 
daß es sich hier um ein ganz freies Gebet handelt, sondern es 
liegt nahe, zum mindesten die Beachtung gewisser Formen, ja 
vielleicht sogar eines festen Schemas anzunehmen. Auch darüber 
muß noch hinausgegangen werden. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daß wir es hier mit einer wörtlichen Wiedergabe eines tatsäch- 
lichen Gebetes Davids zu tun haben, sondern mit einer mehr oder 
minder freien seitens des Schriftstellers unter Anwendung be- 
stimmter Formen. Diese Annahme wird unterstützt durch den 
Vergleich mit anderen Gebeten. Wie schon oben erwähnt, besteht 
große Ähnlichkeit zwischen dem vorliegenden Gebet und dem des 
Jakob in Gen. 32, 10 ff. Diese Verwandtschaft erstreckt sich nicht 
nur auf einige Wendungen, sondern auf den ganzen Aufbau. 
Vers 10 bringt die Anrufung Jahves unter Berufung auf eine frü- 
her ergangene Offenbarung. Vers 11 bietet das Motiv der Demü- 
tigung und Selbsterniedrigung. Vers 12 enthält die Bitte um Er- 
rettung vor Esau. Vers 13 begründet diese Bitte unter Anführung 
einer Verheißung Jahves. Eine Vers 10 entsprechende Anrufung 
fehlt im Gebet Davids, das gleich mit der Beteuerung der eigenen 
Unwürdigkeit einsetzt, also gleich mit dem zweiten Teil des Ge- 
betes Jakobs. Nun folgt in beiden Gebeten eine Bitte, in Sam. die 
Bitte um Erfüllung einer Verheißung, in der Gen. die um Erret- 
tung aus der Hand Esaus. Begründet wird die Bitte in beiden Fäl- 
len mit einer Gottesoffenbarung, die als Zitat angeführt wird. 
Der abklingende Schluß des Gebetes Davids mit seiner erneuten 
Bitte hat kein Gegenstück in Jakobs Gebet. Als gemeinsame Ele- 
mente ergeben sich demnach Demutmotiv, Bitte, Berufung auf 
eine als Zitat angeführte Gottesoffenbarung '*). Im einen Fall 
ist diesem Schema eine Anrufung vorausgestellt, im anderen eine 


nochmalige Bitte als abklingender Schluß angefügt. Die Überein- 


stimmung geht also ziemlich weit und ist im corpus des Gebetes 
vollständig. Freilich muß zugegeben werden, daß das Gebet Jakobs 


14) Siehe auch I. Kön. 5, 7 
4* 
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viel stärker die konkrete Situation erkennen läßt, aus der heraus 
es entstand. Es ist viel plastischer, ursprünglicher, lebendiger als 
das mehr abstrakte, allgemeiner gehaltene Gebet Davids. Dies 
mag zwar zum größten Teil auf die viel dramatischere Lage 
Jakobs in jenem Augenblick zurückzuführen sein, dürfte aber 
doch auch gegen unmittelbare literarische Abhängigkeit sprechen. 
Vielmehr wird man unter Berücksichtigung der jahvistischen 
Urheberschaft jener Genesis-Stelle sagen können, daß in der älte- 
ren Königszeit ein bestimmter Aufbau des Gebetes — selbstver- 
ständlich neben anderen — vorhanden war, ein Typus, den das 
Gebet Jakobs erkennen läßt, der im Gebet Davids wiederum auf- 
tritt. Damit aber dürfte ein neues Argument gefunden sein, das 
die Entstehung des davidischen Gebetes in der älteren Königs- 
zeit für möglich erklären läßt. So erwünscht diese Folgerung auch 
sein mag, so ist sie doch vorerst nur als Nebenergebnis zu werten 
und der Vergleich mit anderen Gebeten noch weiter zu führen. 
Da drängt sich als nächstes das umfangreiche Tempelweihegebet 
Salomos auf. Uns interessiert hier nur der Anfang, d. h. Vers 25 
bis 26, nicht der kasuistische Hauptteil. Auf die stark deuterono- 
misch überarbeitete Anrufung Jahves in Vers 23 f. folgt Vers 25 
mit der Bitte um Erfüllung der Verheißung an David, begründet 
durch das Zitat eines Gottesspruchs und als Abschluß die Bitte 
um seine Bewahrheitung. Hier finden sich die Anrufung Jahves 
wie in Jakobs Gebet, die Bitte und der begründende Gottesspruch 
wie bei David und Jakob, der abklingende Schluß mit einer Bitte 
wie bei David. Es fehlt das Demutsmotiv im Eingang, doch im 
übrigen ist auch hier das Schema wahrzunehmen, obwohl dieses 
Gebet wahrscheinlich verhältnismäßig jung ist. Von Interesse ist 
weiter ein Vergleich mit I. Chr. 29, 10 ff. Die Einleitung besteht 
hier in einem Hymnus auf Gottes Allmacht. Dann folgt das De- 
mutsmotiv in Vers 14 ff., das hier ziemlich breit ausgesponnen ist, 
und zum Schluß eine Bitte. Vorhanden ist die Anrufung wie im 
Gebet Jakobs und Salomos, das Demutsmotiv wie bei Jakob und 
David, die abschließende Bitte wie bei David und Salomo. Es fehlt 


die überleitende Bitte mit dem begründenden Gottessprud, die 


in den drei anderen Gebeten vorhanden ist. Der Grund dafür 
liegt in dem Fehlen eines solchen Gottesspruchs, auf den David 
sich hier hätte berufen können. Die bisher zum Vergleich benütz- 
ten Gebete dürften genügen zur Feststellung eines in Juda und 


Pr EP, 


Rn 
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Israel seit der älteren Königszeit nachweisbaren, bis in junge 
Zeiten benützten Gebetsschemas, dessen Eigenart am besten im 
Gebet Davids und Jakobs wahrzunehmen ist’). 

Soweit über die ältere Schicht! Nun zum Einschub in Vers 22 
bis 24. Diese jüngere Schicht ist nicht einheitlich. Zwischen Vers 22 
und 23 f. ist ein Bruch wahrzunehmen. Während ersterer ein 
Hymnus auf die Einzigartigkeit Jahves ist, drücken die beiden 
letzteren die Freude über die einzigartige Stellung Israels zu die- 
sem einzigartigen Gott aus. Beide Motive begegnen uns, wie oben 
gezeigt, im Deut. Es dürfte sich demnach hier um deuteronomi- 
stische Einsätze handeln, die nie selbständig waren. Möglich wäre 
es aber auch, daß die hier vorliegende Formulierung etwas älter 
als Deut. 4 ist, so daß es sich um Einfügungen aus einer Zeit und 
einer Schule handelt, die sih zum Deut. hin entwickelte '°). 
Darauf würde hinweisen, daß die Sprache im Deut. voller, klin- 
gender ist als hier, daß eine Reihe von typischen Wendungen wie 
MP TD und MD) YÜT zwar in der Stelle im Deut. zu finden sind, 


nicht aber in Vers 25 f. Überall in diesen Versen tritt uns ein aufs 
höchste gesteigertes, religiös begründetes Nationalgefühl ent- 
gegen, wie wir es etwa aus der Polemik Jeremias kennen. Dann 
aber ist hier nicht vom Königshaus der Davididen die Rede, son- 
dern vom Volke Israel, dessen Erwählung und Ausführung aus 
Ägypten mit freudigem Dank gerühmt wird, Gedanken, wie sie 
uns auch bei Deuterojesaja begegnen. Dieser Einschub gibt dem 
ganzen Gebet einen anderen Sinn. Nicht mehr um den Fortbestand 
der Dynastie handelt es sich, sondern mehr noch um das Weiter- 
bestehen des Volkes. Durch die Einfügung der Verse unmittelbar 
vor der Bitte um Bekräftigung des Wortes Jahves über David 
und sein Haus wird diese Auffassung nahegelegt. Dann aber ist 
es wahrscheinlich, daß diese Zusätze doch nicht vordeuteronomisch 

15) Der Aufbau des hebräischen Gebetes bedarf noch einer eingehen- 
den Untersuchung, die außer den Psalmen besonders die historischen 
Bücher zu berücksichtigen hat. Anton Greiff: Das Gebet im A. T. — 
A.T.lihe Abhandlungen, hg. von Nikel 5, 3, 1915, hat sich dies im 


formgeschichtlichen Teil seiner Abhandlung entgehen lassen, da er hier 
fast nur Beispiele aus den Psalmen bringt. Joh. Doeller: Das Gebet 


im A.T. in religionsgescichtliher Beleuchtung 1914 beschäftigt sich 


überhaupt nicht mit der Form. 
16) Vgl. hierzu Eißfeld, Hexateuchsynopse. 5. 84. 
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sind, sondern aus einer Zeit stammen, in der die Zukunft des Vol- 
kes in Dunkel gehüllt war und man Kraft aus den großen Erinne- 
rungen der Vergangenheit schöpfen mußte, um nicht irre zu wer- 
den an Gott und am eigenen Volk. So kommen wir in die Zeit des 
Exils und haben in diesen Versen, in der Art ihrer Einfügung 
und Umbiegung des ursprünglichen Sinnes, ein Dokument für die 
Frömmigkeit jener dunklen Zeit der babyloniscıen Gefangen- 
schaft vor uns. Und wahrlich kein geringes. Es spricht etwas von 
deuterojesajanıschem Geiste zu uns, etwas von dem trotzigen 
Dennoch des Glaubens, der über die traurige Lage der Gegen- 
wart hinweg aus der Vergangenheit die Kraft holt, die ihm eine 
Zukunft hoffen läßt. 

Zusammenfassend ist demnach festzustellen: Die ältere 
Schicht des Gebets beruht auf einem Schema, das seit der älteren 
Königszeit nachweisbar ist. Gegen eine Herkunft des Gebets aus 
der Zeit Davids kann nichts eingewendet werden; umgekehrt 
spricht vieles für jene Zeit. Die jüngere Schicht ist keine selb- 
ständige Überlieferung des Gebets, sondern beschränkt sich auf 
Zusätze, die wohl aus der Zeit des Exils stammen. 

Dürfte somit erwiesen sein, daß der ältere Bericht aus der älte- 
ren Königszeit stammt, so erhebt sich die Frage nach seiner Ge- 
schichtlichkeit. Es wird kaum bezweifelt werden können, daß 
David in irgend einer Weise Gewißheit über die Fortdauer seiner 
Dynastie bekommen hat. Das zeigen uns die letzten Worte des 
greisen Königs, die Procksch mit Recht für echt erklärt”). Auch 
dort ist in der Form eines Orakelspruchs aus dem Munde Davids 
von einer dem Sprecher zuteil gewordenen göttlichen Offenbarung 
die Rede, der zufolge ein dauernder Bestand der Dynastie als 
Inhalt einer M”2 Jahves erklärt wird. Ferner ist hinzuweisen 
auf ]. Reg. 2, 24, wo Salomo von einer derartigen Verhei- 
Rung weiß. Eine solche Überlieferung '*) bildet sich nicht ohne 
Anhaltspunkte. Fraglich ist nur, ob diese Offenbarung, wie man 
aus dem Gebet Davids und seinen letzten Worten zu schließen 


geneigt ist, David unmittelbar zuteil wurde, oder, wie 7, 8—17 


will, durch Nathan vermittelt wurde. Auf jeden Fall aber ist an 
der Gescichtlichkeit einer göttlichen Offenbarung festzuhalten, 


12)02: 8.0. 8411210 
18) Vgl. Psalm 89, 4 ff. 


ei 
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mag auch das Wie umstritten sein. Die Thronfolgequelle könnte 
nicht in dieser Form aufgebaut sein, wenn dem Erzähler nicht eine 


derartige Offenbarung Jahves an David vorgelegen hätte. Weiter 


ist diese Offenbarung ja nur eine Entfaltung jener, die Davids 
Königsherrschaft über Gesamtisrael gewährleistet hat und auf 
die sich die Nordisraeliten immer wieder berufen '’). Sonach ist 
eine geschichtliche Grundlage irgendwelcher Art anzunehmen. 
Es bleibt nunmehr noch die Frage nach dem religiösen Gehalt 
des Gebetes übrig. Hier ist natürlich nur die ältere Schicht von 
Interesse. Die Ausbeute an theologischen Grundanschauungen ist 
bei der Kürze des Textes nicht allzu groß. Jahve Zebaoth, der 
Gott Israels, ist der Lenker der Geschicke des Beters. Ihm ge- 
bührt es, die Ereignisse der Zukunft zu bestimmen, ihm, sie durch- 
zuführen und zu Stand und Wesen zu bringen. Als Gottes Worte 
sind seine Offenbarungen Wahrheit. Wendet er sich den Menschen 
freundlich zu, so ist dies Gnade. Als solche ist eine göttliche Offen- 
barung zu betrachten, die künftiges Heil in Aussicht stellt, erst 
recht aber die durch Gottes Eingreifen herbeigeführte Erfüllung. 
Der Mensch ist Knecht, Sklave Jahves. Der Verkehr mit der Gott- 
heit ist ein Wagnis (Vers 27) und muß durch ein Gotteswort be- 


gründet werden, um dessen Einlösung zu bitten Aufgabe des 


Menschen ist. Die Frömmigkeit ist aufs stärkste bestimmt durch 
das Gefühl des ungeheuren Abstandes zwischen Gott und Mensch, 
wie es besonders in dem Motiv der Selbstdemütigung, dann in der 
dritten Person des Ergebenheitsstiles (7727) Ausdruck findet. Das 
Bewußtsein der eigenen Nichtigkeit läßt die Freude über die Gnade 
einer göttlichen Offenbarung um so größer sein, verhindert es 
aber, daß sie in Vertraulichkeit umschlägt. Sonach haben wir 
hier ein Gebet tiefer Frömmigkeit vor uns, ein wundervolles 
Zeugnis für die Macht und Eigenart des religiösen Lebens der 
älteren Königszeit, ein königliches Gebet, würdig eines David, 
mag es nun wirklich von ihm herrühren oder Fiktion des Erzäh- 
lers sein, der von einem Gebet Davids aus Anlaß der göttlichen 
Verheißung wußte. 


Als zweiter Abschnitt in Kap. 7 ist die Nathansweissagung in 
Vers 8-17 zu untersuchen. Sie bietet eine Reihe von Schwierig- 





19) Vgl. II. Sam. 3, 9 f.; 3, 18; 5, 2. Diese Stellen gehören der alten 
Ebjatharquelle an und müssen irgend eine reale Grundlage haben. 
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keiten, die ihre Auffassung erschweren. Zwar, daß Vers 15 zum 
ursprünglichen Bestand des Textes gehöre, wird in neuerer Zeit 


nur von Tiktin °°) festgehalten, der dafür 11 b streicht. Gegen die 


Beibehaltung von Vers 15 spricht vieles: 


1. In 13 b tritt unvermittelt das seltenere Polel von 2 an Stelle - 


des Hiphils im parallelen Verse 12 b auf. 

2. Neben MDPRD "MX tritt hier MORD NDI "NN, wofür die 
Chronik Y8D3 "MS hat. 

3. Das Haus wird dem 17) Di’gebaut, während es in 7, 2 der 
Lade, in 7, 5—7 Jahve selbst errichtet wird. 

4. Der Bau eines llauses wird hier dem Nachfolger Davids zur 
Pflicht gemacht, in 7, 4 ff. kategorisch für alle Zeiten verboten 
als dem Wesen und Willen Jahves widersprechend. 

. Wie schon Nowack *'). und Löhr 22) betont haben, ist 15a im 
Dankgebet Davids nicht berücksichtigt, 15 b dagegen parallel 
12b. 

Die drei letzterwähnten Gründe verlieren allerdings einen Teil 
ihrer Beweiskraft dadurch, daß hier die Nathansweissagung aus 


wu 


ihrem Zusammenhang herausgelöst betrachtet werden soll. Es er- 
scheint daher nicht angängig, in der Argumentation gegen die Ur- 
sprünglichkeit von Vers 13 nun doch auf die umgebenden Stücke sich 
zu stützen; aber es kann auf diese Waffen gerne verzichtet werden, 
denn eine andere, viel schärfere, bietet sich dar. Wird Vers 13 
herausgenommen, dann hat die ganze Nathansweissagung über- 
haupt nichts mit dem Tempelbau zu tun, sondern nur mit der Zu- 
kunft der Dynastie Davids, dem YS83 MI, das Jahve ihm errich- 
ten will. Kein Wort im ganzen Zusammenhang weist nun hin auf 
den Plan Davids, einen Tempel zu bauen. Der ganze Abschnitt 
wird einheitlich, führt einen einzigen Gedanken durch: Jahve will 
dem David ein Haus bauen. Damit aber taucht eine andere Frage 
auf, die vorerst nur angedeutet werden kann: Ist die Verbindung 


20) H. Tiktin: Kritische Untersuchungen zu den Büchern Samuelis 
— Forschungen z. Relig. u. Lit. des A. u. N. T. NF. 16. 1922. S. 48 und 
Klostermann a. a. ©. S. 158, ferner Wellhausen: Text der Bücher 
Samuel. 1871. S. 171f. Dagegen Wellhausen-Bleek: Einleitung in das 
A. T. 4. Aufl. Berlin 1878. S. 223. Budde a. a. O. S. 232, Nowack a. a. ©. 
5178: : 

er ara. Oi DUIZB: 

220)=2. 8: OMS.4149; 
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von 7, 1—7 ursprünglich oder nicht? Von der hier zu fällenden Ent- 
scheidung hängt es ab, ob die These, es handle sich hier um den 
Gegensatz: „Nicht du sollst mir, sondern ich will dir ein Haus 
bauen,“ zu Recht besteht. Darauf wird später noch einzugehen 
sein. Hier soll einstweilen das Ergebnis nur festgestellt werden, 
daß Vers 15 als Fremdkörper aus dem Zusammenhang entfernt 
werden muß. Es [ragt sich nun, ob nicht schließlich durch Tiktins ?°) 
Vorschlag, Vers 11b zu streichen, wobei er Vers Ilaı nach 7 vor 
277 einsetzt, noch neue Bedenken gegen dieses Ergebnis ent- 
stehen. Vers 11 ist allgemein als eine crux interpretum anerkannt, 
und die mannigfachsten Versuche, ihn zu emendieren, liegen vor. 
Maßgebend blieb der Gedanke, daß Vers 11 zum ursprünglichen 
Texte gehöre. Tiktin allein streicht den Vers aus vier Gründen: 

1. Der plötzliche Übergang aus der ersten in die dritte Person 

fällt auf. 

2. Von einer göttlichen Offenbarung ist vorher nichts erwähnt. 

3. Der Passus kommt nach Vers 10 zu spät, da zuletzt vom Volk, 

nicht mehr von David die Rede war. 

4. Vers 12 schließt sich an Vers 10 an. 

Es ist zuzugeben, daß Vers 11 b durch seine Form aus der Um- 
gebung herausfällt. Dem wollen die Emendationen seit der Zeit 
des Chronisten abhelfen, ohne wirkliche Besserung zu bringen. 
Es erscheint nicht unbedingt nötig, den massoretischen Text, der 
noch dazu durdı LAXX gestützt wird, zu verwerfen. Wird er bei- 
behalten, so bieten sich zwei Möglichkeiten dar: Die eine: Es han- 
delt sich hier um ein unmittelbares Zurückgreifen auf Vers 8 
Um ON 112, die andere 
Fremdkörper. Wird das letztere als zu Recht bestehendanerkannt — 


Tiktinsche Lösung: Vers 11 ist 








und das wird man (freilich aus anderen Gründen als Tiktin) zu- 
geben müssen —, dann bestehen wiederum zwei Möglichkeiten. 
Vers 1b ist entweder späterer Zusatz oder ältere Grundlage. 
Tiktin stellt diese Frage nicht, und doch kann man in seinem Fall 
nicht daran vorüberkommen. Ist Vers 11b späterer Zusatz, so 
könnte man seine Eintragung durch Hinweis auf das Gebet Da- 
vids rechtfertigen (vgl. den alten Vers 27), wozu dann natürlich 
noch der Einfluß von Stellen wie 23, 5. I. Kön. 8, 25 usw. kommt. 
Der Glossator hatte also in der Weissagung Nathans die Grundlage 





8.5.0. S. 48. 
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für den Gottesspruch, auf den David sich beruft, vermißt. Aber 
woher kommt dann die dritte Person? Wäre ein späterer Glossator 
wirklich so ungeschickt gewesen, daß er in einer Rede Jahves in 
erster Person ein Wort in dritter Person eingefügt hätte, noch dazu, 
wenn ihm im Gebet Davids die erste Person vorlag? Das ist wenig 
glaubhaft. Viel größere Wahrscheinlichkeit hat die Annahme für sich, 
daß, wie Procksch **) erkannt hat, eine ältere Quelle zugrunde liegt. 
Aus der Form des Wortes "N Mm => A771 geht hervor, daß 
diese ältere Fassung die Nathansweissagung als Bericht des Pro- 
pheten über eine ihm zuteil gewordene Offenbarung darstellte. 
Ein Blick in die Samuelis- und Königsbücher zeigt, daß eine der- 
artige Gestaltung eines Prophetenspruches nichts Seltenes war, 
so daß gegen die Form nichts einzuwenden ist. Es fragt sich wei- 
ter, ob in dem Abschnitt S—17 noch andere Reste dieser alten 
Schicht enthalten sind. Vers 8—-11a kommen wegen ihrer For- 
men nicht in Betracht, ebensowenig Vers 12—15. In diesen Ab- 
schnitten redet Jahve in der ersten Person im Stil des Botenauf- 
trags. Aber Vers 16°°) darf vielleicht hier angezogen werden, denn 

1. bietet die Form des Verses keine Schwierigkeiten, 

2. steht auch hier das Haus Davids, die Dynastie, im Mittel- 
punkt wie in 11b, während in den zwischenliegenden Versen 
vom Y”% der Nachkommenschaft, die Rede ist, worunter viel- 
leicht hier nur der jeweilige Träger der Krone gemeint ist, oder, 
wie der Glossator in Vers 15 will, vielleicht nur Salomo. Denn es 
ist zu bemerken, daß in 12 und 14 ff. nie von ewiger Dauer der 
Herrschaft dieses Y} geredet wird; dagegen spricht Vers 16 von 
ewigem Bestande des N7 N, 

3. ist schließlich zwischen Vers 11b und 16 einerseits und 
Vers 12 und 14f. andererseits ein Unterschied auch noch dahin 
festzustellen, daß 11b und 16 dem David Heil verkünden, wäh- 
rend 12 und 14 f. sich nur an den 17T YT wenden. Man hat 
den Eindruck, als sei die Fassung in 11b und 16 die umspannen- 
dere, weitergehende gegenüber von 12 und 14f., und zwar sowohl 
dem Umfang der unter die Verheißung fallenden Personen als 
besonders der Zeitdauer nach. 


24) a.a. ©. S. 122 ff. Vgl. auch Kittel GV]. 6. Aufl. S. 123. 
25) Anstatt "25 lies Mm 395 9), wohl unter Einfluß von 
Vers 26 entstanden an Stelle eines 3, 
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Nach all dem ist 11b und 16 zusammen als Rest einer älteren 
Fassung der Nathansweissagung zu betrachten °°). Ihrem Inhalt nach 
wird dem Hause Davids ewige Dauer als Dynastie zugesichert, 
ihrer Form nach stellt sie sich dar als ein unvollständiger — der 
Anfang, vielleicht auch sonstige Teile der Rede fehlen — Bericht 
Nathans über eine ihm zuteil gewordene Offenbarung über die 
Zukunft des Hauses Davids. 

Sind somit im Abschnitt 8S—17 einerseits Vers 13 als spätere 
Glosse, andererseits Vers 11 b und 16 als ältere Schicht ins Auge 
zu fassen, so ist schließlich noch das Verhältnis des verbleibenden 
Restes der Nathansweissagung zur älteren Schicht zu untersuchen. 
Ausgangspunkt ist hier natürlich Vers S ff. Von kleineren Emen- 
dationen abgesehen, liegt hier die Hauptschwierigkeit in Vers 9 
und 10. Haben wir es in diesen Versen mit konsekutiven Perfek- 
ten oder mit Perfekten mit Waw cop. zu tun? D. h. erfolgt die 
Wendung zur Zukunft schon in 9b, wie, um einige zu nennen, 
Klostermann (von ANMM>8) an), Budde, Nowack, Kittel (von 
MEY) an) cs wollen, oder erst später bei Vers 11b bzw., wie 
Tiktin vorschlägt, bei 12°")? Die Beantwortung dieser Frage ist 
_ von grammatikalischen und inhaltlichen Gründen abhängig. Daß 
MMS) Imperf. consec. ist, wird nur von Klostermann bestrit- 
ten ?®), und zwar mit Unrecht. Das zugegeben fehlt aber für die 
Auffassung der folgenden Perfekte als Perf. cons. die Stütze. Da- 
zu kommt, daß Perfekta mit Waw cop. im Hebräischen selbst in 
älteren Texten nicht allzu selten sind ?’), so daß zum mindesten 
die grammatikalische Möglichkeit das Waw als Waw copul. zu 
betrachten vorhanden ist. Weiter führt eine Betrachtung des In- 
halts. Fast allgemein wird als leitender Gedanke angesehen: Nicht 
du sollst mir, sondern ich will dir ein Haus bauen. Dies ist natür- 
lich nur möglich, wenn Vers 1—7 dazugenommen wird. Sonst ha- 
ben wir, wie wir oben zeigten, den viel einfacheren Grund- 
gedanken: Ich will dir ein Haus errichten. Dies wird in Vers 11b 
bzw. 12 ff, ausgesprochen und ausgeführt und zwar in dem Sinne, 


26) So auch Sievers Metrische Studien III, S. 72, der freilich auch noch 
Vers 17 hier anschließt und 8 f. vorausgehen läßt. 

27) Siehe auch Keil a. a. ©. S. 260. Unhaltbar ist natürlich das Schwan- 
ken von LXX, Vulg. und Luther, die mit Vers 10 zum Futur übergehen. 

28) Dagegen Ges.-Kautzsch $ 49e. 

29) Ges. Kautzsch $ 113 pp. ff. Driver: Hebrew Tenses, S. 187 ff. 
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daß es sich um einen dauernden Fortbestand der Dynastie — so 
11b und 16 — oder um ein besonders inniges Verhältnis Jahves 
zur Nachkommenschaft Davids insgesamt (oder nur zu Salomo?) 
handelt — so 12 und 14 f. Ist dies wirklich der Inhalt der Zu- 
kunftsweissagung, dann besagt dies, daß die zukünftige Wirksam- 
keit Gottes dem Fortbestand der Dynastie gilt, nicht aber einem 
weiteren Aufstieg Davids oder des Volkes Israel. Das Wirken 
Jahves nach außen macht Platz einem Wirken Jahves nach innen, 
das Erraffen seitens des Volkes wird abgelöst von einem Erhalten. 
David hat für seine Person den Höhepunkt erreicht, ebenso hat 
das Volk Israel die größtmögliche Ausdehnung und das höchste An- 
sehen erreicht. Jahve will nun nicht mehr Mehrer, sondern Wahrer 
des Reiches sein, Garant der erreichten Größe. Verhält es sich 
aber so, dann müssen Vers 8 ff. auf die Vergangenheit zurück- 
blicken, um so mehr, als sonst die Verheißung vielgipflich würde. 
Die Feinde sind ausgerottet. Jahve hat dem David einen Namen 
gemacht wie den Großen auf Erden. Das Volk Israel hat seinen 
Platz an der Sonne gefunden, von dem es kein Feind mehr ver- 
drängen soll. Ein solcher Rückblick auf Vergangenes .entspricht 
einem häufigen Schema des Prophetenspruches; bietet also auch 
aus formalen Gründen das zu erwartende. Ist demnach die Ent- 
scheidung zugunsten perfektischer Auffassung der Verse 8ff. ge- 
fallen, so taucht nunmehr die Frage auf, ob diese Verse zusammen 
mit 12 und 14 ff, cine Einheit bilden und weiter, ob sie unter sich 
einheitlich sind. Stilistische Abweichungen liegen nicht vor. Das 
lehrt ein Blick auf den Text. Durchgehends finden wir die gleiche 
gehobene Sprache mit ihrer Vorliebe für Wörter und Wendungen, 
die der Dichtung eigen sind. Ein gewisser Rhythmus zieht sich 
durch das Ganze, so daß sich teilweise die Möglicheit zur Herstel- 
lung von Versen bietet (vgl. Vers 12 und 14). Sogar der „Glieder- 
tanz“ °’) der Gedankenwiederholung läßt sich da und dort fest- 
stellen. So sind stilistisch keine Bedenken gegen die Einheitlich- 
keit zu erheben. Auch formal ist allenthalben die Gattung des 
Prophetenspruhs in der Gestalt eines Botenau”%ages durch- 
geführt. So bleibt schließlich nur noch die Frage, ob die Verse 8 ff. 
und 12 und 14 f. inhaltlich eine Einheit bilden. Dies kann nicht 
restlos bejaht werden. Vers 8 spricht von der Berufung Davids 


50) Greßmann a. a. O. S. 158. 
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und seiner Einsetzung zum 1), Vers 9 zeigt, was Jahve für 
David bisher getan hat. Vers 10 und 11 a°*) berichten das gleiche 
für das Volk Israel. Vers 12 verkündet David die Bestallung eines 
Nachfolgers aus seiner Nachkommenschaft. Vers 14 und 15 schil- 
dert die besonders enge Verbindung zwischen Jahve und diesem 
Nachfolger. Wie sic zeigt, fällt Vers 10 etwas aus der Reihe her- 
aus. Während der übrige Spruch es mit David und seinem Haus 
zu tun hat, ist hier plötzlich vom Volk Israel die Rede. Man 
könnte deshalb versucht sein, Vers 10 als einen weiteren Eintrag 
etwa nach Art von Il. Sam.7, 22—24 anzusehen. Bei näherer Be- 
trachtung läßt sich jedoch Vers 10 halten und zwar nicht nur aus 
stilistischen und formalen Gründen, sondern gerade auch aus in- 
haltlichen. Die Aufzählung der Gnadenerweisungen Jahves an 
David’ wäre unvollständig, würde nicht auch des Volkes gedadht, 
dessen Glückszustand nach altisraelitischer Auffassung von der 
gnädigen Gesinnung Jahves gegen sein Herrscherhaus abhängt °”) 
und deshalb Zeugnis für die göttliche Gnade gegen David ablegt. 
Somit ist Vers 10 nur als dienendes Glied in der Kette der Gna- 
denerweisungen an David zu betrachten. Für die Zukunft ist da- 
her nur notwendig, die Fortdauer göttlicher Gnade gegen Davids 
Haus zu verkündigen, womit ohne weiteres das Heil des Volkes 
gegeben ist. Eine besondere Versicherung in dieser Richtung ist 
daher nicht nötig. Demnach besteht die Möglichkeit, Vers 10 bei- 
zubehalten. 


Sind sonach in 8-17 Reste einer älteren Überlieferung in 11b 
und 16, dann eine spätere Schicht in 8S—11a, 12, 14, 15, 17°) und 
schließlich noch ein Einsatz in Vers 15 wahrzunehmen, so ist hier 
zunächst das Verhältnis dieser Schichten zueinander zu unter- 
suchen. Daß Vers 15 erst nach Zusammenarbeitung der ersten und 
zweiten Schicht eingeführt wurde, ist wahrscheinlich. Die Ab- 
hängigkeit von 11b und 16 einerseits, von 12 andererseits liegt 
auf der Hand. Viel wichtiger ist die Frage, ob in der ersten und 
zweiten Schicht zwei voneinander unabhängige Quellen vorliegen 


51) Lies mit BHK. und GBA, ie laß ist zu streichen als Eintrag 
aus Vers 1. 

32) Vgl. II. Sam. 24, 1 (I. Chr. 21, 1 ft.). 

35) Sievers Metrische Studien III. S. 72 betrachtet die Verse 9, 10, 
15—15 ebenfalls als nicht ursprünglich. 
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oder ob die erste in die zweite so eingearbeitet ist, daß die zweite 
eine Art Kommentar zur ersten bildet. Die letztere Auffassung, 
die bisher schon verschiedentlich angedeutet wurde, hat mehr 
Wahrsceinlichkeit für sich und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Nach dem Rückblick auf die bisherigen Gnadenerweise Jah- 
ves in 8—10 erwarteie man einen kräftigen Übergang zu künf- 
tiger Heilsgewährung; wird 11b ausgeschaltet, so wird dieser 
Übergang in Vers 12 nur durch ein mattes, halb kausales, halb 
konditionales 'D hergestellt. Statt des Hauptsatzes tritt ein Neben- 
satz auf, 

2. Wie eines entscheidenden Anfangs, würde die Zukunftsver- 
kündigung auch eines kräftigen Abschlusses entbehren, wenn 
nicht der der älteren Schicht zuweisende Vers 16 stets den Schluß 
gebildet hätte. 

Aus der Stellung zwischen Vers 1—7 und 18—29 einen Schluß 
auf die Aufnahme der älteren Schicht in die Überarbeitung zu 
ziehen, erscheint nicht ratsam; denn daraus könnte nur gefol- 
gert werden, daß 11b und 16 hier seit alters ihren Platz hatten, 
nicht aber, daß 8—10, 12, 14 f. hier standen, da in diesen Versen 
ja nicht vom MT M2, sondern vom Y die Rede ist. Somit 
bleiben nur die beiden oben erwähnten Gründe übrig, die es 
wahrscheinlich machen, daß es sich in itb und 16 nicht um reine 
Fremdkörper, sondern eher um unentbehrliche Reste eines frü- 
heren Prophetenspruchs handelt, die in eine andersartige Um- 
gebung eingebettet sind. Damit ist mit Tiktin anerkannt, daß 11b 
nicht dem Verfasser von S—1la. 12, 14 f. zuzuschreiben ist. Aber 
es wird im Gegensatz zu ihm die Aufnahme dieses Verses in die 
Überarbeitung des jüngeren Verfassers behauptet. Davon kann 
weder der Wechsel von erster und dritter Person abhalten — die alte 
Form zu ändern wagte der Überarbeiter nicht —, noch der Mangel 
einer früheren Erwähnung eines Gottesspruches — die Annahme 
eines früher in dieser Angelegenheit ergangenen Gottesspruches 
ist unnötig, da das Perfekt A) auch die Unumstößlichkeit der 
eben ergehenden Heilsverkündigung zum Ausdruck bringen kann 
— noch die Erklärung, der Passus komme nach Vers 10 zu spät, 
da nicht mehr von David, sondern vom Volk die Rede sei — audı 
in Vers 12 handelt es sich nicht um das Volk, sondern um den 
Samen Davids — noch die — wie eben gezeigt — doch etwas frag- 
würdige Möglichkeit des besseren Anschlusses von Vers 12 an 
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Vers 10. Nach alledem kann in 8—17 nicht von verschiedenen 
Quellen, sondern nur von verschiedenen übereinander gelagerten 
Schichten die Rede sein. Die nächste Aufgabe ist es, einen Versuch 
zur Feststellung des Alters der Schichten zu machen. Als älteste 
Schicht erschienen die Verse 11 b und 16: „und kund tut dir Jahve, 
daß dir ein Haus errichten will Jahve und beständig wird dein 
Haus sein und dein Königtum in Ewigkeit vor Jahve. Dein Thron 
wird fest gegründet sein in Ewigkeit.“ Der Inhalt dieses Jahve- 
spruches stellt den dauernden Fortbestand der Dynastie Da- 
vids in Aussicht. Daß ein derartiger Jahvespruch bereits auf die 
Zeit Davids zurückgeführt werden kann, wurde bereits gelegent- 
lich der Besprechung des Gebetes Davids gezeigt. Damit ist frei- 
lich nur die Möglichkeit, nicht aber die Notwendigkeit, 11b und 
16 der älteren Königszeit zuzusprechen, gegeben. Aber da ent- 
scheidende Gegengründe fehlen, hat die Annahme einer Ent- 
stehung dieser Verse in der Zeit Davids die größte Wahrschein- 
lichkeit für sich °*). Damit wird eine andere Frage brennend, die 
bisher absichtlich zurückgestellt wurde: Gehört diese älteste 
Schicht in 8—17 mit der ältesten in 18—-29 zusammen oder nicht? 
Die Antwort hängt ab von der Auslegung des Vers 27. Will 
Vers 27 sagen, daß David selbst der unmittelbare Empfänger des 
Jahvespruches ist — darauf deutet doch vielleicht der Ausdruck 
TNTIN 53 hin und vielleicht auch II. Sam. 254 Ibs225 dann 
kann diesem Gebet Davids nur ein Bericht über den Empfang des 
Gottesspruches durch den König vorausgegangen sein. Den Ein- 
druck, einem solchen entnommen zu sein, machen die Verse 11b 
und 16 nicht. Sie scheinen vielmehr, wie schon gesagt, einen Bericht 
über einen an Nathan über die Zukunft der davidischen Dynastie 
ergangenen Gottesspruch aus dem Munde Nathans darzustellen. 
Ist dem aber so, dann handelt es sich hier um zwei Parallelüber- 
lieferungen, die derart ineinandergeschoben sind, daß der Bericht 
über den Empfang des Gottesspruches durch David durch einen 
solchen über die Vermittlung eines gleichlautenden Gottesspruches 
durch Nathan ersetzt worden ist °°). Diese Annahme ist unnötig, 


34) Vgl. Steuernagel a. a. O. S. 324 f. 

35) Das wäre, wie ein Blick auf Jahveoffenbarung und Propheten- 
spruch in den Büchern Sam. und Kön. zeigt, eine sehr gebräuchliche 
Bez BT Sam. 10, 1 8f.: 15, 1788: IL. Kön. 13,:21£.; 17, 14520, 56; 
22, 17 ff.: II. Kön. 5, 16 ff.), wenn auch nicht die einzige, denn daneben 
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wenn, wie wohl denkbar ist, David im Gebet des Mittlers der 
Heilsverkündigung nicht gedenkt. Erneute Schwierigkeiten wer- 
den dann aber durch die Form von 11 b und 24 entstehen, so daß 
die Annahme von Parallelberichten als die einfachere erscheint. 
Daß beide Überlieferungen gleichwohl sehr alt sein können und 
den berichteten Ereignissen nicht allzu fernstehen dürften, ist 
dadurch nicht ausgeschlossen. Der Verdacht gegenseitiger Beein- 
flussung liegt nahe. Vgl. Vers 16 und 26, 11 b und 27. Doch scheint 
dieser Prozeß vor der Vereinigung beider Überlieferungen zum 
Stillstand gekommen zu sein. Denn sonst wäre doch wohl eine 
vollständige Angleichung von 11b an 27 zu erwarten. Wann 
diese Vereinigung erfolgt ist, kann nicht mehr festgestellt wer- 
den. 18a setzt jedenfalls die Verbindung voraus. Dagegen kann 
in 18b—29 weder eine Spur von der zweiten Schicht, noch eine 
solhe von der dritten Schicht in 8—17 nachgewiesen werden. 
Ebensowenig läßt sich freilih auch ein Einfluß des Einschubs 
22—24 auf 8-17 feststellen. Deutet das darauf hin, daß beide 
Überlieferungen erst nach Abschluß dieser Einarbeitungen und 
Umarbeitungen vereinigt wurden? Die Frage muß offen gelassen 
werden. 

Hier soll nunmehr versucht werden, das Alter der zweiten 
Schicht festzustellen. In ihr wird in der Form eines Botenauftrags 
dem Nathan eine göttliche Weisung über das innige Verhältnis 
Jahves zu David und seiner Dynastie in Vergangenheit und Zu- 
kunft zuteil. Nicht der Fortbestand der Dynastie spielt hier eine 
Rolle, sondern Jahves Stellung zu ihr. Jahve hat dem David bis- 


finden sich Prophetensprüche, die Jahve in 1. Pers. reden lassen (z. B. 
I. Sam. 2, 27 £f.; 10, 17 ££.; II. Sam. 12, 7 f£.: I. Kön. 11, 31; 1477 
241, 21$.; II. Kön.2, 21; 9, 6f£.;, 19, 6£., 19, 20££.; 21, 10ff.; SOipyeaann 
solche, die mit einem 7° "ON 772 eingeleitet, nur die Ankündigung 
eines Ereignisses bringen, ohne irgendwie dieses Ereignis in Verbindung 
zu setzen mit göttlichkem Wirken (z.B. I. Kön. 15, 2; 20, 42; 21, 19; 21, 25; 
22, 11: II. Kön. 1, 16; 4, 45: 7, 1: 20, 16ff.), und schließlich noch unmittel- 
bare Offenbarung Jahves, in der natürlich die 1. Pers. das gegebene isi 
(z.B. 1. Kön. 5, 11ff.; 9, 1ff.; 19, 15ff.). Die heutige Gestalt des Ab- 
schnittes bietet dagegen die Form des Botenauftrags, die sonst in den 
Büchern Sam. und Kön. nur I. Kön. 12, 22 und II. Kön. 20, 5 ff. nachzu- 
weisen ist. I. Kön. 19, 15 handelt es sich um einen Auftrag Jahves an 
Elias, zu handeln, aber nicht zu reden. Dagegen findet sich der Boten- 


auftrag wieder bei Jesaja (7, 5 ff.) und besonders häufig bei Jeremia. 


Te 
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her Hilfe angedeihen lassen, so daß nunmehr ein Zustand höch- 
sten Ansehens und Friedens für ihn und Israel erreicht ist. Für 
die Zukunft soll dieser Glückszustand erhalten bleiben. Ja, die 
Verbindung zwischen Jahve und dem Samen Davids soll dadurch 


_ noch enger werden, daß Jahve den Davidssproß als Sohn adop- 


tieren will. Der Wert dieser Verbindung soll insbesondere dann 
sich zeigen, wenn er sich verfehlt. Da will Jahve ihn zwar züch- 
tigen, aber nur durch Menschenschläge. Zu einer Verstoßung soll 
es jedoch nicht kommen wie bei Saul. Das sind Gedankengänge, 
die meines Erachtens nur aus einer Situation restlos erklärt 
werden können, aus der Zeit unmittelbar nach dem Sturze des 
Nordreichs. Das ephraimäische Königshaus war verstoßen wor- 
den wie einst Saul, der Benjaminite, dessen Stütze die Nord- 
stämme gewesen waren. Die assyrischen Scharen brausten heran 
gegen Jerusalem. Alte Verfehlungen der Davididen wurden heim- 
gesucht. Aber, wie Jesaja, der Mann des Glaubens, es verkün- 
dete, Jerusalem selbst und die Dynastie blieb, wenn auch schwer 
gezüchtigt, doch erhalten. Mit Menschenschlägen wurde das Haus 
Davids zurechtgewiesen, aber Jahve ließ seine Gnade nicht von 
ihm weichen, sein Fortbestand blieb gesichert. So scheint der Ver- 
fasser dieser Schicht ein Zeitgenosse Jesajas zu sein, der in der 
Not der Gegenwart Kraft suchte und fand in den Propheten- 
sprüchen der Vergangenheit und nun die alte Nathansweissagung 
zeitgemäß überarbeitete °®). 

Als dritte Schicht ist Vers 13 anzunehmen, der den Tempelbau 
Salomos rechtfertigen und die Bedeutung des Jerusalemer Tem- 


‚pels hervorheben möchte. Gegen die übliche Ansetzung dieses Ein- 


schubs, der in I. Kön. 8, 15 ff. vorausgesetzt wird, als einer deu- 
teronomistischen Überarbeitung ist nichts einzuwenden. 

Somit waren es drei verschiedene Zeiten, die an dieser Nathans- 
weissagung gearbeitet haben. Inhalt und Form der Weissagung 
wurde geändert. Aber gemeinsam blieb allen Schichten die Ge- 
wißheit, daß Jahve seinen Knecht David durch den Mund des 
Propheten Nathan einen Blick in die Zukunft seines Hauses hat 
tun lassen. Daß irgend ein geschichtlicher Ausgangspunkt für die 








56) Daß der Verfasser auf eine längere Regierungszeit der Davididen 


 zurückblickt, erkennt ‚schon Wellhausen an, anderseits ist als terminus 


ante quem unter allen Umständen das Exil festzuhalten, wie schon 
Budde und Nowack erklärt haben. . 


Rost, Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids. 5 
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Überlieferung zugrunde liegen muß, ist unzweifelhaft. Stützen 
dafür sind die unabhängigen Parallelüberlieferungen im Gebete 


Davids und in den letzten Worten Davids und die allerdings 


nicht ganz unabhängige in I. Reg. 2, 24. Ob freilich diese Offen- 


barung bald nach der Eroberung Jerusalems und der feierlichen 


Einholung des Ladeheiligtums erfolgte, oder ob sie den letzten 
Jahren Davids zugeschrieben werden muß, ist eine Frage, die 
kaum zu entscheiden ist. Jedenfalls sind beide Ansätze mit guten 
Gründen zu verteidigen. Daß aber eine Überlieferung über eine 
Offenbarung Jahves an David seit alters an dieser Stelle im Zu- 
sammenhang stand, wird sich später zeigen, mögen nun chronolo- 
gische oder — wie wahrscheinlicher ist — schriftstellerische Mo- 
tive dazu getrieben haben. 

Es erübrigt sich, nun noch die dem Abschnitt zugrunde liegenden 
theologischen Anschauungen zu untersuchen und zum Schluß ein 
Bild von der Frömmigkeit, wie sie aus den einzelnen Schichten zu 
erschließen ist, zu entwerfen. Entsprechend der Kürze des Textes 
ist die Ausbeute sehr gering. Als gemeinsames theologisches Gut 
ist festzustellen, daß Jahve die Geschicke der Menschen lenkt und 
aus hemmungsloser Machtfülle und freiem Willensentschluß her- 
aus den Empfänger seiner Gnaden wählen kann. Diese seine Ab- 
sichten und Pläne kann er Menschen kundtun, die in besonders 
naher Beziehung zu ihm stehen, den Propheten, die als Mittler 
diese Offenbarungen an Dritte weiterzugeben haben. Über das 
Wie solcher Offenbarungen erfahren wir aus 8—17 nichts. 

Auf diesen theologischen Grundanschauungen lsaut sich in den 
einzelnen Schichten eine mannigfaltige Frömmigkeit auf. Die 
älteste Schicht weiß schlicht und einfach von der überschweng- 
lichen Gnade zu berichten, die dem David dadurch zuteil wird, 
daß jahve den Fortbestand seiner Dynastie für alle Zeiten sicher- 
stellen will. In wuchtigen, kurzen Sätzen wird von der Zukunft 
des davidischen Hauses geredet, so daß kein Raum für einen 
Zweifel, für einen Einwand, für eine Einschränkung bleibt. So 
kann nur zu Menschen gesprochen werden, die ein ungebrochenes, 
restloses Vertrauen zu ihrem Gott haben, die sich von ihm geführt 
und getragen wissen, und denen es gar nicht in den Sinn kommt, 
daß Jahve seine Gnade von ihnen zurückziehen kann. Das Unter- 
pfand für die Gnade Jahves ist für sie die unbegrenzte Fortdauer 
der erlangten Ehrenstellung. 


ehe 
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Der Verfasser der zweiten Schicht sinnt nach über die Ver- 
gangenheit: Davids Aufstieg, die Befriedung des Volkes Israel 
‚sind Wundertaten Gottes in seinen Augen. Aber Gottes Wirken 

- geht weiter. Nicht mehr nach außen hin. Nicht neue Ehren sollen 
auf das Haus Davids gesammelt werden, nicht neue Eroberungen 
seines Volkes Machtstellung vergrößern. Innerstem gilt Jahves 
Zukunftswirken; eine Vertiefung des innigen Verhältnisses zum 
König soll eintreten. Jahve will sein Vater sein, ihn als Sohn 
adoptieren. Mit väterlicher Milde will er des Sohnes Verfehlun- 
gen bestrafen, nicht aber ihn verstoßen. Die Frömmigkeit wendet 
sich nach innen. Die rauhe Wirklichkeit hat diese Änderung her- 
beigeführt. Der stolze Bau des Davidsreiches war auseinander- 
gebrochen. Das größere Nordreich lag in Trümmern. Die Nord- 
stämme schmachteten im Exil. Über das Südreich brausten die 
Heeressäulen der Assyrer hin und vernichteten den letzten Rest 
alten Wohlstandes. Nur Jerusalem wurde, wie durch ein Wunder, 
gerettet, der Mittelpunkt des neuen Aufbaus. Das Haus der Da- 
vididen mußte nicht das Schicksal der Dynastie des Nordreichs 
teilen. Es wurde nicht verstoßen wie jene. Der Verfasser erkennt 
darin eine Gnade Jahves, die Liebe des Vaters zu seinem Sohn. 
Nicht die Garantie äußerer Ehre ist ihm das entscheidende, son- 
dern die Gewißheit engster Verbundenheit mit Jahve. So arbeitet 
er die alte Nathansweissagung um als ein Bekenntnis seiner eige- 
nen Auffassung der gegenwärtigen Lage und als Trost und Auf- 
munterung für König und Volk. Es ist ein stille, starke Frömmig- 
keit, die uns hier entgegentritt, bewährt in Not und Leid. Über 
dem Ganzen liegt eine tiefe Sehnsucht nach äußerer und innerer 
Ruhe und Frieden °), vielleicht hervorgegangen aus einem Müde- 
werden und Zermürbtsein. 

Die dritte Schicht, also Vers 15, ist der Niederschlag einer ganz 
anderen Frömmigkeit, der des josianischen Zeitalters. Das innere 
Verhältnis zu Gott strebt nach Möglichkeiten zur Betätigung. Der 
Kult bietet Gelegenheit dazu. Der Mittelpunkt dafür ist der 
Tempel zu Jerusalem. Von Salomo war er gebaut worden. Aber 
nun trägt man diese Tatsache als Voraussetzung ein in die Na- 
thansweissagung, um sie so in engste Verbindung mit David, dem 
Begründer der Dynastie, zu setzen. Der Tempel war unserem 


F 


37) Vgl. Vers 10, 14, 15. 
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Bearbeiter so wichtig geworden, so bestimmend für seine Fröm- 
migkeit, daß er es sich gar nicht anders denken konnte, als daß 
die Erlaubnis, Jahve einen Tempel bauen zu dürfen, ein Gegen- 
stand würdig einer Weissagung sei. Für ihn war diese Gewäh- 
rung der Inbegriff aller Gnade. Seine Frömmigkeit war aufs 
stärkste kultisch bestimmt. 


Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf das Gebet Davids, 
so können wir den alten Kern unserer ersten Schicht gleichstellen. 
Dagegen die Eintragung in Vers 22—24 führt uns noch ein Stück 
weiter in der Geschichte der israelitischen Frömmigkeit, hinein 
in die Zeiten des Exils°®®). Das Haus Davids lag in Trümmern. 
Die Weissagung von ihrem ewigen Bestand hatte sich nicht er- 
füllt. So trat die Umdeutung aufs Volk ein. Gott mußte seine Ver- 
heißungen wahr machen, wenn nicht am Herrscherhaus, so am 
Volk. Wir finden hier den Anfang einer kollektivistischen Deu- 
tung, wie sie uns noch heute besonders in jüdischen Kommen- 
taren auf Schritt und Tritt begegnet. Die Frömmigkeit klammert 
sich an die alten Verheißungen und sucht sie den veränderten 
Verhältnissen entsprechend aufzufassen und auszuwerten, aus 
altem Gut Gegenwartsmünzen zu schlagen. } 

So bietet die Nathansweissagung und Davids Gebet ein reiches 
Bild von den religiösen Strömungen in Israel im Wandel der 
Zeiten. Ein Gang durch die Geschichte israelitischer Frömmigkeit 
an der Hand unseres Abschnittes zeigt überraschende Einblicke 
und Ausblicke. Neben dem naiv-kindlichen Vertrauen der davidi- 
schen Zeit finden wir die in Not und Leid erprobte verinnerlichte 
Frömmigkeit der Zeit eines Jesaja, die sich dann im Kult der josia- 
nischen Periode nach außen in kräftiger Betätigung wendet, um, 
schließlich unter der Last des Exils die alten Quellen wieder auf- 
zusuchen und diese durch neue Fassung der verschmachtenden 
Gegenwart als Brunnen frischen Wassers anzupreisen. 

Als letzter Rest des Kapitels ist noch der Abschnitt Vers 1—7 
zu besprechen. Aus stilistischen und inhaltlichen Gründen hat ihn 
schon Greßmann für sich genommen, aber nicht bemerkt, daß 7, 
1—7 selbst nicht einheitlich ist. Nach Vers 4a ist deutlich ein 
Hiatus. Vers 1—4a erzählt von dem Entschluß Davids, ein Haus 


58) Vgl. S. 55f. 1—4a selbst ist nach Ausscheidung von 1b einheitlich. 
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für die Lade zu bauen, dem Nathan lebhaft zustimmt, worauf durch 
die Worte: „Und es war in jener Nacht“ eine neue Szene ein- 


- geleitet wird, die jetzt verdrängt ist durch den Bericht über einen 


Auftrag Jahves an Nathan, David vom Tempelbau abzuhalten. 
Dieser letzte Bericht geht ziemlich glatt über in die Nathansweis- 
sagung. Daß 4a und 4b nicht unmittelbar zusammengehören, hat 
der massoretische Text vielleicht doch wohl damit zum Ausdruck 
bringen wollen, daß er dazwischen ein Spatium frei läßt. Das 
zweimalige’”N würde jedenfalls bei einer Zusammennahme nicht 


gerade auf einen allzu gewandten Schriftsteller deuten. Doch ließe 


sich damit allein noch nicht die Forderung nach einer Trennung 
der beiden Abschnitte begründen. Vielmehr liegen die Schwierig- 
keiten an anderer Stelle. Wenn Nathan in 1—4a dem Plan Davids 
ohne Rückhalt zustimmt, so kann ein Wechsel seiner Anschau- 
ung allerdings durch eine Offenbarung an ihn herbeigeführt 
worden sein und durch ihn nun David zur Aufgabe seines Planes 
bewogen worden sein. Das wäre möglich. Aber könnte nicht hier 
berichtet gewesen sein, daß David unter Ausschaltung Nathans 


selbst der Empfänger der göttlichen Offenbarung war, so daß, also 


4a die Einleitung zum Bericht über eine solche Offenbarung 
Jahves an David war, die, wie oben festgestellt, noch in 7, 27 und 
23, 1 ff. vorausgesetzt wird? Es ist nicht ausgeschlossen, daß in 
5—7 noch Reste dieser alten Offenbarung Jahves vorhanden sind, 


- die von einem andern als Botenauftrag dem Nathan in den Mund 


gelegt wurden. Denn nur so erklären sich eine Reihe auffallender 
Übereinstimmungen mit diesem Abschnitt, denen auf der anderen 
Seite ziemliche Unterschiede entgegenstehen. Doch bevor diesen 
Fragen näher nachgegangen werden kann, ist das Verhältnis der 
beiden Teile des in Frage stehenden Abschnitts zur Ladeerzählung 
zu untersuchen; denn inhaltlich bietet 7, 1—7 eine Art Schluß der 
Ladeerzählung. In 7, 1—4a wenigstens wird ausdrücklich die Lade 
genannt und von David der Entschluß gefaßt, für sie ein Haus zu 
bauen. Damit wäre die Lade endlich nach langer Irrfahrt zur 
Ruhe gebracht, und der Vorgang, der nunmehr erst mit Salomo 
einsetzt, daß das in der Verborgenheit des Allerheiligsten stehende, 
den Blicken des Volkes entzogene Heiligtum allmählich zurück- 
tritt, hätte schon früher eingesetzt. Durch Jahves Eingreifen wird 
der Bau des Tempels, der nach 7,4 b ff. Jahve, nicht seinem Kult- 


“ 
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symbol zugedacht ist, verhindert ?°). Somit bleibt die Lade im Zelt- 
heilistum, bis der prunkliebende Salomo den Tempel baut. An Stelle 
dauernder Ruhe trat Ruhe für die Dauer der Regierung Davids. Da 
somit 7, 1—7 (oder vielleicht nur 7, 1—4 a?) es mit der Lade zutun 
haben, so ist es berechtigt, hier dem Inhalt nach eine Fortsetzung 
der Ladeerzählung zu sehen. Aber ein Vergleich des Stiles verbietet 
es, daraus Schlüsse auf Zugehörigkeit zu ein und derselben Quelle 
zu ziehen. Zwar auf den Wechsel in der Benennung Davids als 
„David“ schlechthin, so in II. Sam. 6, und „der König“, so in II. Sam. 
7, 1-7, soll kein allzu großes Gewicht gelegt werden; denn auch 
innerhalb der Thronfolgegeschichte wechseln diese beiden Bezeidh- 
nungen bald abschnittsweise, bald satzweise ohne ersichtlichen 
Grund. Wichtiger ist schon, wenn in der ganzen Ladeerzählung nur 
drei Konstruktionen mit 97 als Hilfsverb nachzuweisen sind 
(I. Sam. 4, 18. 5, 9 und 10), dagegen der kurze Abschnitt 7, 1—4a 
gleich deren zwei bietet (7,1 und 4a). Finale Infinitive sind in der 
Ladeerzählung selten (I. Sam. 4, 13 und 15 und 19. 5, 10. 6, 135. 
II. Sam. 6, 2 und 10). Im zweiten Stück unseres kleinen Textaus- 
schnittes dagegen begegnen uns zwei (7,5 und 7) und außerdem noch 
eine Infinitivkonstruktion zur Vertretung des Nebensatzes (Vers 6). 
Gegenüber der kurzen, gleichsam im Sturm dahineilenden Erzäh- 
lungsweise in der Ladequelle ist hier in beiden Stücken 7, 1—4a 
und 4b—-7 eine gewisse Breite und behagliche Gemädlichkeit wahr- 
zunehmen, die am ehesten noch an den Stil des Einsatzes in I. Sam. 
6, 5 ff. erinnert, ohne daß freilich auch hier genügend Ähnlichkeit 
für die Annahme einer gleichen Hand festgestellt werden kann. 

Ist es sonach trotz inhaltlicher Zusammengehörigkeit der beiden 
Stücke mit der Ladeerzählung nicht möglich, 7,1—4a und 4b-7 
derselben Quelle nachzuweisen, so ist nunmehr Umschau zu halten, 
ob sie irgendwie anderen Quellen angegliedert werden können. Für 
4 b—7 scheint der gegebene Anschluß in 8-17 vorzuliegen. Hier wie 
dort ist die Offenbarung in die Form eines Botenauftrags gekleidet, 
wobei 8-17 ohne Zwischensatz an 4b—7 angeknüpft ist. Dem 
IT DR YT2Y°D8 in 7,5 entspricht ein "> „7295 in 7,8, dem INN 
in Verbindung mit den E’WD in 7,7 das gleiche Wort in gleicher 


59) Vgl. hierzu PJB. 1925. S. 18 hierzu Anm. 3; ferner Canaan: Mo- 
hammedan Saints and Sanctuaries in Palestine in „Journal of Palestine 
Oriental Society“ (J.P.O.S.).IV (1924) S. 1ff., hier $S. 5f, = 585. 2. 
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Verbindung in 7, 11a. Somit scheint einer Zusammenlegung von 
7,4b—7 und 8—17 nichts im Wege zu stehen. Aber, wie Greßmann 


sagt, handelt es sich im ersten Stück um eine praktische Gegen- 


wartsfrage, im zweiten Stück um eine von Jahve aus freien Stücken 
gegebene Zukunftsverheißung. Das wäre an und für sich noch kein 
Grund zu einer Trennung, wenn stärkere gegenseitige Einwir- 
kungen nachzuweisen wären. Diese fehlen aber, besonders wenn 
Vers 13 gestrichen wird. Dann bleibt nichts weiter übrig als eine 
lose Aneinanderreihung durch das Stichwort MM. Dazu bewegt sich 
der Stil in 7, 8 ff. in gewählteren Wendungen und reicheren For- 
men als in 7, 4b—7. Damit scheint die schon vorhin angedeutete 
Möglichkeit neue Stärke zu gewinnen, daß es sich in 7, 4b—7 um eine 
ältere Grundlage handelt, die vom Verfasser der zweiten Schicht in 
7, 8-17 in die Form des Botenauftrages gekleidet und so mit der 
Überarbeitung der alten Nathansweissagung durch das Stichwort 
M2 zusammengekoppelt wurde. Dazu würde passen, daß in einer 
Wendung der Nathansweissagung, in dem 9 MIN) von 7,9, auch 
das y m17° 92 von 7, 3 nachklingt, während weitere Zusammen- 
hänge von 7, 1—4a mit 7, 8 ff. nicht zu entdecken sind. 


 Sonach ergibt sich bis jetzt folgendes Bild von den Quellenzusam- 


menhängen in 7, 1—7: Der Abschnitt zerfällt in zwei Stücke: 7, 1 bis 
4a und 4b-—7. Das erste Stück kann weder der Ladeerzählung, der 
der ganze Abschnitt dem Inhalt nach zuzuweisen ist, noch der 
zweiten Schicht in S—17 angehören, obwohl es von dieser benützt 
zu sein scheint. Das zweite Stück ist der Form und den Redewen- 
dungen nach mit der zweiten Schicht in S—17 zusammenzustellen, 
scheint aber, wie aus dem etwas andersartigen Stil zu schließen ist, 
auf eine ältere Grundlage zurückzugehen, die vielleicht einmal Fort- 
setzung von 7, 1—4a in der oben vermuteten Form einer Offen- 
barung an David war. Es fragt sich nun, ob 7, 1—4a und die ver- 
mutete alte Grundlage von 4 b—7 zur älteren Schicht in 8—17 oder 
in 18 ff. in Beziehung gebracht werden kann. Da die älteste Schicht 
in 8—17 nur eineinhalb Verse umfaßt, ist das Vergleichsmaterial zu 
gering, um zu greifbaren Ergebnissen zu kommen; denn selbst wenn 
unsere Vermutung richtig ist, daß nach 4a ein Bericht über eine un- 
mittelbare Offenbarung Jahves an David mit dem Verbot des Tem- 
pelbaus folgte, wäre es möglich, daß der gleiche Erzähler daran den 
Bericht über eine ee we an Nathan über den ewigen 
Fortbestand der Dynastie Davids angeschlossen hätte, vielleicht da- 
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durch veranlaßt, daß es sich in beiden Fällen um ein MM handelte. 
Aber wenn in 11b das MI 7%Y ursprünglich ist — und ein Grund 
dies zu bezweifeln und in M’2 732 zu ändern besteht besonders 
im Hinblick auf I. Kön. 2, 24 nicht —, dann ist es schwer, an den 
gleichen Verfasser zu denken, falls man nicht annehmen wollte, daß 
er absichtlih 32 für das eigentliche Bauen, 7%Y für die Über- 
tragung gesetzt hätte. Da aber, wie gleich gezeigt werden soll, die 
Beziehungen zu 7, 18 ff. viel enger sind, 7, 18 ff. aber kaum mit 
7,11 b und 16 zusammengehört, ist es doch ratsam, wenn überhaupt 
ein Anschluß gesucht werden muß, solchen in 7, 18 ff. zu finden. 
Denn hier wie dort begegnet der Terminus M’2 732, hier wie dert 
ist das pron. pers. der 1. sing. 238 (7,2 und 18). Auch der Stil zeigt 
einige Ähnlichkeit in seiner viel gemesseneren, dabei feierlichen 
Haltung gegerüber der reichen Ausdrucksweise in 7, 8 if. Dazu 
scheint 7, 27 eine unmittelbare Offenbarung Jahves vorauszusetzen, 
ähnlich wie wir sie als Fortsetzung von 4a forderten. Freilich ist 
dabei zu beachten, daß es sich dann um zwei gesonderte Offen- 
barungen Jahves gehandelt haben müßte, von denen die erste nur 
den Plan Davids, einen Tempel zu bauen, verworfen hätte, die 
zweite der Dynastie Davids ewige Dauer zugesichert hätte. Davids 
Gebet würde dann nur auf die zweite Offenbarung Bezug genom- 
men haben, die durch das Stichwort Man die erste als selbstän- 
dige Verheißung angefügt worden wäre. Damit sind wir schon 
mitten inne in der Frage nach der Entstehung der heutigen Form 
von Kap. 7. Nach den bisherigen Ausführungen würde sich fol- 
gende Entwicklung ergeben: 

In 7, 11b und 16 sind Reste eines alten Berichtes über eine dem 
David durch Vermittlung Nathans zuteil gewordene Verheißung 
einer Fortdauer seiner Dynastie erhalten. In 7, 1—4a (4b-——7) findet 
sich eine Erzählung über Davids Tempelbauplan, der von Nathan 
gutgeheißen wird, aber durch eine Offenbarung Jahves an David 
abgelehnt wird. Eine alte Schicht in Davids Gebet scheint diesem 
Stück 7, 1—4a (4b--7) nicht fernzustehen, um so mehr, als es auch 
eine unmittelbare Offenbarung Jahves an David in der Frage des 
Fortbestandes der Dynastie voraussetzt. Ein späterer setzte den 
alten Bericht von 7, 11 und 16 in eine in die Form des Botenauf- 
trags eingekleidete Verheißung Nathans um, die er mit der eben- 
falls in einen Botenauftrag umgewandelten Offenbarung Jahves, 
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die einmal nach 7, 4a gestanden haben muß, verband. Dabei unter- 
drückte er den von 7, 27 vorausgesetzten Bericht über eine unmittel- 
bare Offenbarung Jahves an David über den Fortbestand der 
Dynastie, beließ aber das Gebet Davids. Spätere Hände fügten 
noch Vers 13 und Vers 22—24 ein. Es muß zugegeben werden, daß 
diese Annahmen recht verwickelte Vorgänge voraussetzen. Aber es 
wird schwierig sein, mit einfacheren Mitteln über das Ignoramus 
hinwegzukommen, das über diesem Kapitel steht. 

Es erübrigt sich, noch kurz einen Blick auf die Geschichtlichkeit 
des in 7, 1—7 berichteten Vorgangs zu werfen. Man kann dabei 
Kittel *°) zustimmen, daß die Sache alt und geschichtlich sein kann, 
und zwar dies trotz des späten Gewandes, in das sie gekleidet ist, 
und trotz der Ablehnung einer Zugehörigkeit zur Ladequelle und 
Thronfolgequelle. Daß dieser Vorfall bald nach der Überführung 
der Lade nach Jerusalem eintrat, ist dann das wahrscheinlichste. 


Der theologische Ertrag des Abschnittes ist gering. Von Interesse 
ist vor allem, daß hier die Möglichkeit des Irrens eines Propheten 
zugegeben wird, wenngleich zu beachten ist, daß in Vers 3 Nathan 
nur seine Privatansicht äußert, während er 7, 4 ff. der Verkünder 
eines Gottesspruchs ist. In etwas anderer Richtung führt Jer. 28 
weiter, wo der Prophet auf den bestimmten Widerspruch Hanan- 
jas hin an der Wahrheit eines ihm zuteil gewordenen Gottes- 
spruches zu zweifeln anfängt, hernach aber die Bestätigung der 
Richtigkeit seines Spruches empfängt. 

In religiöser Hinsicht ist es von Interesse, daß die Beschlußfassung 
über ein für den Gottesdienst derart wichtiges Unternehmen, wie es 
der Tempelbau darstellt, nur in einem Privatgespräch zwischen dem 
König und dem Propheten Nathan stattgefunden hatte, ohne daß 
man es für nötig erachtete, vorher irgendwie den Willen der Gott- 
heit zu erforschen, so daß man nachträgliche Zurechtweisung erfuhr. 
Für die Geschichte israelitischer Frömmigkeit ist 7, 1—7 auch inso- 
fern von Wichtigkeit, als uns hier ein Einblick in die inneren 
Kämpfe der israelitisch-judäischen Volksgemeinde um die Aus- 
gestaltung des Kultes nach kanaanäisch-phönizisch-ägyptischem 
Vorbild gegeben wird. 

Das Eingreifen Jahves in 7, 4b—7 wird vom Schriftsteller als 


40) Kittel, GVJ. 6. Aufl. S. 210 Anm. 3. 
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Tatsache mitgeteilt. Nicht unmittelbar ist die Offenbarung, sondern 
ein Prophet ist Mittler derselben. ö 

Wenn schließlich noch ein Rückblick auf den Ertrag des ganzen 
Kapitels für unsere Kenntnis der Theologie und Frömmigkeit der 
älteren Königszeit geworfen werden soll, so kommen als Quellen 
dafür die nicht mehr klar festzustellende Grundform des Stückes 
7, 1—7, ferner die Verse 11b und 16 und 18-21, 25 (26), 27—29 in 
Betracht. Gemeinsam ist allen drei Teilen des Kapitels die Gewiß- 
heit, daß Jahve, der allwirkende Gott Israels, der Herr der Ge- 
schicke und Geschichte, sich einzelnen begnadeten Menschen, z. B. 
dem König (?) und den Propheten, sich offenbaren und ihnen Richt- 
linien für ihr Handeln, sowie Ausblicke in künftige Zeiten geben 
kann. Daß dies, ebenso wie das Gelangen zu irdischer Größe und 
Macht, ein reiner Gnadenakt Jahves ist, wird im Gebete Davids be- 
sonders stark hervorgehoben. Menschliche Aufgabe ist es, dem Wil- 
len Jahves sich zu fügen und ihm für seine Weisungen und Ver- 
heißungen freudigen Herzens zu danken. Dieser Dank gibt sich nach 
außen im Gebet, dann aber in jahvegemäßem Wandel kund. 


Ammoniterkriegsbericht. 


In II. Sam. 10 ff. wird nach dem Vorgang Wincklers !) von einer 
Reihe von Forschern [so Kittel ?), Cook °), Greßmann *), Sievers °)] 
eine eigene Quelle festgestellt, die Kap. 10, 1 bis 11, 1 und 12, 26 bis 
31 umfaßt. Dagegen wenden sich mehr oder minder scharf Budde ®), 
Nowack 7), der jedoch unter Berufung auf Winckler 10, 15—19a 
einem Redaktor zuschreibt, Sellin 8) (?), Steuernagel ?). Eine Unter- 
suchung dieser Frage wird zweckmäßig mit dem Stück 12, 26-51 
beginnen. Der Abschnitt ist in sich einheitlich, der Stil gleichmäßig 


1) Winckler: Geschichte Israels in Einzeldarstellungen. Teil I S. 158. 
2) Kautzsch: Heilige Schrift des A.T. 4. Aufl. 1922. I. Bd. S. 464 ff. 
3) Notes on the composition of Il. Samuel in „Ihe Americain Jour- 
nal of Semitic Languages and Literatures“ Vol. 16. 1899/1900. S. 155 Äf. 
Aa AR OS ISSTE 
5) Metrische Studien III. Sam. I. Teil: Text. — Abh. d. philoL-hist. 
Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XXIII Nr. 4. 1907. S. 76 fi. 
6) a. a..O. S. 246. 
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knapp, schmucklos, einfach, klar, aber frisch und lebendig. Die 
Handlung schreitet rasch fort, der Wechsel in der Führung des 


- Unternehmens ist durch den Botenauftrag geschickt vermittelt. Die 


Darstellung ist gewandt und wirkt- plastisch. Gedankensprünge 
sind nicht vorhanden, so daß dieser Abschnitt in sich vollständig 
sein muß. In sich vollständig kann aber auch ein Bruchstück sein, 
und als ein solches erweist sich der Abschnitt. Er setzt abrupt mit 
den Kämpfen Joabs um Rabbat bene Ammon ein, berichtet dann 
von der Eroberung dieser Stadt durch David, sowie von der Be- 
handlung der Gefangenen und schließt mit der Rückkehr Davids 
nadı Jerusalem. So hat der Bericht wohl ein natürliches Ende, das 
kaum bloßer Einschnitt sein kann, aber der Anfang, der irgendwie 
über die Vorgeschichte der Eroberung berichtet haben muß, fehlt 
und muß im vorhergehenden gesucht werden. Als nächstes ist somit 
das Verhältnis des Abschnitts zu seiner Umgebung, und zwar nach 
vorwärts und rückwärts, zu untersuchen. Einerseitsist festzustellen, 
ob 12, 51 Ende oder Einschnitt ist, andererseits, ob das unmittelbar 
vorhergehende den notwendigen Anfang bildet oder ob er anders- 
wo zu suchen ist. Wie schon erwähnt, ist inhaltlich Vers 31 Abschluß 
einer Erzählung über die Eroberung von Rabbat bene Ammon 
durch David und damit eines Berichtes über die Ammoniterkriege 
dieses Königs, da es nach der Eroberung dieser Stadt mit der staat- 
lichen Selbständigkeit der Ammoniter für lange Zeit ein Ende hatte. 
Eine Fortführung wäre demnach nur so möglich, daß die Ammo- 
niterkriege als Episode im Leben Davids gewertet und an sie nun 
weitere Davidgeschichten mehr oder minder lose angereiht werden. 
Das ist auch der Fall, denn die folgende Tamarerzählung wird, frei- 
lich recht oberflächlich, durch ein nur zeitliche, nicht kausale Folge 
ausdrückendes }I MS 1. verknüpft. Sonacı kann festgestellt 
werden, daß irgendwann hier Verbindungslinien gezogen worden 
sind. Nicht aber ist damit gesagt, daß 12, 26—51 und 15, 1 ff. vom 
gleichen Verfasser herrühren müssen, so daß es wohl möglich ist, 
daß zwar irgendwann 12, 31 nur als Einschnitt in einem größeren 
Zusammenhang empfunden und behandelt wurde, daß es aber trotz- 


dem ursprünglich Ende eines selbständigen Berichtes war. Diese 


letztere Annahme wird zur Notwendigkeit durch den gänzlich ver- 
schiedenen Stil. Von Kap. 13, 1 an finden wir eine behaglich breite 
Erzählung mit liebevollem Eingehen auf Einzelheiten. Der Rhyth- 
mus der Bewegtheit wird ein anderer, nicht nur das Genus des 
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Stoffes. Dort unaufhaltsames Fortstürmen des Berichtes in wuch- 
tigen, kurzen Hauptsätzen, die an den Stil assyrischer Königs- 
inschriften gemahnen, hier gemütliches Schlendern und Verweilen, 
durch zahlreiche Umstandssätze hervorgerufen, so wie es uns aus 
vielen Erzählungen des Alten Testaments und aus der ägyptischen 
Novellenliteratur vertraut ist. Dort eine nach vorwärts drängende 
Handlung mit eng verknüpften Geschehnissen — hier eine lose an- 
einandergeknüpfte Reihe von Szenen, die als ebensoviele Ruhe- 
punkte erscheinen und teilweise fast Jyrische Stimmung haben, wie 
z. B. das Zwiegespräch Amnons mit seinem Freund, der Kranken- 
besuch des Königs. Dort prägt der eherne Schritt der Truppen in 
rauher Wirklichkeit dem Ganzen den Stempel der Härte auf, hier 
ist Stimmung, Weichheit, auch im Stil. Dort genügt ein kurzer Satz 
zum Ausdruck eines Geschehens, hier werden die Handlungen in 
ihre einzelnen Phasen zerlegt und auf nebeneinander gestellte Sätze 
verteilt. Dort wirkt der Bericht durch das eigene Schwergewicht der 
Vorgänge, hier hat man den Eindruck einer geschickten Regie, die 
Effektwirkungen zum mindesten nicht scheut. Dieser Unterschied 
kann nicht nur auf die Verschiedenheit des Stoffes zurückgeführt 
werden. Er ist m. E. in der Persönlichkeit zweier Verfasser be- 
gründet. Näheres ist später noch zu erörtern. Hier genügt die Fest- 
stellung, daß 13,1 nicht ursprünglich Fortsetzung von 12,26 ff. ge- 
wesen sein kann. Da auch in späteren Stücken des II. Sam.-Buches 
keine passende Fortsetzung gefunden werden kann, muß 12, 31 Ab- 
schluß einer eigenen Quelle über die Ammoniterkriege sein. 

Wie steht es nun mit dem Anschluß nach rückwärts? Ist er im 
unmittelbar vorhergehenden zu suchen, oder muß mit Kittel, Greß- 
mann, Cook, Sievers u. a. auf 11, 1 zurückgegangen werden !)? 
Daß die Verbindungslinien zu 11, 1 sehr enge sind, kann nicht ge- 
leugnet werden. Der Gedankenfortscritt ist ganz glatt. Größte 
stilistische Ähnlichkeit ist vorhanden. Somit ist die Frage nun dahin 
zuzuspitzen: Ist 11, 2—12, 25 Einschub oder nicht? Es soll hier von 
der Fragwürdigkeit der Nathanperikope dieses Abschnittes ab- 
gesehen werden und die Untersuchung nur auf den nach Abzug 
dieses Stückes verbleibenden Rest beschränkt werden. Ein inhalt- 
licher Zusammenhang dieses Restes mit 12, 26—31 ist insofern vor- 


10) Vgl. auch Wincler KAT. :, der freilich nur den nicht maßgebenden 
Grund einer derartigen Verbindung in der Chronik anzuführen weiß. 
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handen, als 12, 26 ff. über einen Krieg Davids gegen die Ammoniter 
berichtet, 11, 2 ff. während eines Krieges sich abspielt. Das ist aber 
auch alles, was zugunsten einer Zusammengehörigkeit gesagt werden 
kann. Denn wir wissen gar nicht, ob der Krieg, in dessen Verlauf 
die Uriasgeschichte spielt, wirklich jener Ammoniterkrieg von 12, 
26 ff. war. In 11, 2 ff. erfahren wir — von 12, 9 abgesehen — nie 
den Namen der Gegner Davids, geschweige den Namen der belager- 
ten Stadt. Das ist auffällig. Weiter ist der Übergang von 12, 25 zu 
26 so plötzlich und unvermittelt, daß man kaum glauben kann, ein 
Schriftsteller habe in einem Zug beide Verse nacheinander ge- 
schrieben. Dazu kommt der stilistische Unterschied, der wohl zu- 
läßt, in 11,2 ff. und 13, 1 ff. den gleichen Verfasser zu finden, nicht 
aber in 11,2 ff. und 12, 26—51. Es kann hier auf das vorhin über 
das Verhältnis von 12, 26 ff. zu 15, 1 ff. gesagte zurückverwiesen 
werden. Somit steht 12, 26—51 nach vor- und rückwärts unver- 
bunden bzw. nur lose verbunden da. Es erübrigt sich nun zu unter- 
suchen, ob und welche Zusammenhänge mit 10, 1—11, 1 bestehen. 
Dazu ist es aber nötig, 10, 1—11, 1 selbst auf seine Einheitlichkeit 
zu prüfen. In diesem Abschnitt wird von Winckler, H. P. Smith 
und Nowack aus historisch-kritischen Gründen die Ursprünglich- 
keit von 10, 15—19a bestritten, aber doch wohl kaum mit Recht. 
Vers 14b, der als Stütze benützt wird, verliert an Gewicht, wenn es 
sich in 15—19a um eine zweite Phase desselben Krieges handelt, 
in der nicht Joab, sondern David selbst die Truppen führt. Das 
37 299 braucht nicht vom babylonischen Standpunkt aus ge- 
dacht zu sein. Schließlich aber weicht der Stil des Stückes gar nicht 
von seiner Umgebung ab. Das könnte Anpassung sein, wenn son- 
stige Gründe gegen die Zugehörigkeit sprächen. Da dies aber nicht 
der Fall ist, scheint eine Streichung der fraglichen Verse unnötig. 
Dagegen ist die Zugehörigkeit von 10, 1—6a zur Ammoniterquelle 
fraglich. Nicht aus inhaltlichen Gründen; denn diese Verse ent- 
halten nichts, was dem folgenden widerspricht. Im Gegenteil stellen 
sie eine inhaltlich kaum zu entbehrende Einleitung dar, die den An- 
laß zu den Ammoniterkriegen bringt. Durch ihre Abtrennung 
_ hängt das folgende in der Luft. Trotzdem aber wird man um diesen 
Schritt aus stilistischen Gründen nicht herumkommen. Der Stil von 
10, 1-6a ist dem von 11, 2ff. u. 15, 1ff. viel näher verwandt als 
dem von 10,-6b ff. Zwar auf die Anknüpfungsformel }2 M8 N, 
die uns in 15, 1 bereits begegnet ist, soll kein Gewicht gelegt 
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werden. Aber hinzuweisen ist hier z. B. auf die Entfaltung einer 
Handlung nach drei Seiten hin in Vers 3, auf die behagliche Breite, 
mit der zuerst der Entschluß Davids, eine Gesandtschaft an Hanun 
zu schicken, dann die Absendung der Boten und ihre Ankunft im 
Ammoniterland geschildert wird, oder auf den nicht unbedingt 
nötigen begründenden Satz, „denn die Männer wurden sehr be- 
schimpft“ und schließlich noch auf den parallelen Aufbau der Rede 
Davids in Vers 2 und noch mehr der Rede der ammonitischen Großen 
in Vers 3. Auf einen Teil dieser Erscheinungen, die als stilistische 
Eigentümlichkeit der Thronfolgequelle anzusehen sind, wird später 
noch einzugehen sein. Hier ist nur noch darauf hinzuweisen, daß 
stilistisch zwischen Kap. 9 und 10, 1—6a kaum ein Bruch wahr- 
zunehmen ist !!). Dagegen tritt deutlich in 10, 6b eine Änderung 
des Stiles ein. An die Stelle der behaglichen Breite tritt gedrängte 
Kürze, an die Stelle der Wortfülle der knappe Ausdruck, an die 
Stelle der — fast möchte man sagen — intimen Einzelbilder in 10, 1 
bis 6a die Darstellung eines rastlos fortschreitenden Geschehens in 
großen Zügen. Und dies, obwohl es sich in beiden Fällen um 
zwischenstaatliche Beziehungen handelt. Nach alledem wird trotz 
inhaltlich engster Zusammengehörigkeit 10, 1—6a einer andern 
Quelle zuzuweisen sein wie 10, 6b ff. 12). Diese Erscheinung wird 
so zu erklären sein, daß der Anfang der Ammoniterquelle durch 
einen ausführlicheren Bericht ersetzt worden ist, und zwar von dem 
Schriftsteller, der 11, 2 ff. einschob und den Bericht mithereinnahm 
in seine Geschichte der Thronfolge Davids. Auf letztere Behauptung 
wird später noch zurückzukommen sein. Hier ist noch festzustellen, 
ob zwischen 10, 6 b—-11, 1 und 12, 26—51 über die inhaltlichen Zu- 
sammengehörigkeiten und dem glatten Anschluß hinaus noch stili- 
stische Zusammenhänge vorhanden sind. Man wird dies bejahen 
müssen. Hier wie dort Kürze, Knappheit, Wucht. Hier wie dort 
spärlichste Verwendung der Rede an entscheidender Stelle, die son- 
derbarerweise beide Male in gleicher Form zuerst eine Feststellung 
und daran anschließend eine Aufforderung enthält (10, 11 f. und 
12, 27 £.). Ist somit an der Zusammengehörigkeit von 10, 6b-—-11, 1° 
und 12, 26—51 nicht zu zweifeln, so ist nunmehr zu fragen, ob hier 


11) Vgl. z. B. auch die Wendung "dr My in 9, 1 und 10, 2. 
12) Sievers findet zwar in 10, 1—6a das gleiche Metrum wie in 10, 6b ff. 
Aber es könnte ja der Anfang im Versmaß des Ganzen eingesetzt sein, 
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_ eine selbständige Quelle vorliegt. Inhaltliche Gründe sprechen nicht 
dagegen, da nichts über die Ammoniterkämpfe hinausweist, die mit 
der Zerstörung von Rabbat bene Ammon beendigt sind. Der Auf- 
bau des Ganzen strebt auf diesen krönenden Abschluß zu. Der weg- 
gebrochene und durch eine andere Einleitung ersetzte Anfang wird 
kaum eine viel weitergehende Vorgeschichte des Zwistes enthalten 
haben, wahrscheinlich jedoch bedeutend kürzer gewesen sein. So 
dürfte es sich hier um eine ganz kurze selbständige Quelle handeln. 
Diese Annahme wird unterstützt durch die Beobachtung, daß der 
Wortschatz der in Frage stehenden Stücke einige Eigentümlichkeiten 
aufweist. So ist ein Lieblingswort des Berichtes 72% mit und ohne 
am>B und nxnp>. Es findet sich hier 10, 8 und 9 u. 10 u. 17. 
Sonst in Samuel nur I. Sam. 4, 2 und 17, 2 u. 8. Charakteristisch 
ist auch die eigentümliche Verwendung von 78% in der Bedeutung 
„einsehen, erkennen“. 8 „belagern“ begegnet außer in 11, 1 noch 
IT. Sam. 20, 15. Die Kürze der Quelle, ihre Form und ihr Inhalt 
legen es nahe, in ihr einen Feldzugsbericht zu sehen, der etwa zur 
Aufbewahrung im Staatsarchiv bestimmt sein konnte. Damit ist als 
wahrscheinliche Abfassungszeit die Zeit Davids, und zwar doc 
wohl bald nach Abschluß der berichteten Unternehmungen, gegeben. 
Ein Vergleich mit assyrischen Inschriften zeigt eine bemerkenswerte 
Objektivität unseres Berichtes, der ebenso offen die Erfolge Joabs 
rühmt wie die Davids, ja Joab erscheint hier sogar fast als der 
größere Kriegsheld, der die Entscheidung herbeizwingt und nur das 
Auskosten des Erfolgs seinem Herrn überläßt. Vielleicht darf man 
noch etwas weiter gehen und sagen, daß die Sympathie des Be- 
richterstatters hier mehr auf seiten .Joabs als auf seiten Davids 
ist. Man beachte, mit welcher Liebe Joab geschildert_wird als 
der kluge Heerführer, der fromme Soldat, der ergebene Diener 
seines Herrn. Dagegen bleibt die Gestalt Davids farblos. Die hier 
in vertrauenerweckender Weise berichteten Ereignisse dürften 
der Anfangszeit Davids als Herrscher über Gesamtisrael zuzu- 
weisen sein !?). 

Aufschlüsse über theologische Anschauungen und über die Fröm- 
migkeit jener Zeit können wir nur aus der Rede Joabs an Abisaj 
entnehmen. Nach 10, 12b ist Jahve der souveräne Leiter mensch- 
licher Geschicke und wenn Y7?N Y”Y in 12a richtig ist, steht er zu 


7 


15) Dagegen Cock: Notes on the composition of II. Sam. pag. 157 
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Israel in engster Beziehung '*). Für die hier dem Joab zugeschrie- 
bene Frömmigkeit aber ist es bezeichnend, daß zuerst die Auffor- 
derung an seinen Bruder und sich selbst, stark zu sein, berichtet und 
dann erst Jahve als der Lenker der Geschicke erwähnt wird. Es ist 
eine mannhafte Frömmigkeit, wie wir sie von einem Soldaten er- 
warten, der selbst alles einsetzen will und wird, was zum Erfolg 
führen kann, die letzte Entscheidung aber demütig dem Jahve Se- 
baoth überläßt. 

Zusammenfassend kann gesagt werden: 

1. Der Bericht über die Ammoniterkriege stellt sich als selb- 

ständige Quelle dar und umfaßt 10, 6-11, 1. 12, 26—31. 

2. Der Anfang des Berichtes ist durch eine ausführlichere Ein- 

leitung ersetzt, die von dem Verfasser des Einschubs 11, 2 ff. 

herrührt, dem gleichen, der die Thronfolgequelle geschrieben 

hat. 

. Im übrigen ist die Quelle vollständig erhalten. 

4. Der Stil ist schlicht, knapp und gedrängt, die Handlung in 
ständigem Vorwärtsstreben. Reden stehen nur an entschei- 
dender Stelle. 

5. Der Bericht erhebt berechtigten Anspruch auf Glaubwürdig- 
keit und steht den Ereignissen nahe. Er scheint ein für das 
Staatsarchiv bestimmter Kriegsbericht gewesen zu sein. 

6. Die Ausbeute für eine Darstellung der theologischen Ge- 
dankenwelt der älteren Königszeit ist gering. Doch tritt uns 
in Joab ein interessanter Frömmigkeitstyp entgegen. 


va 


Rückschau. 


Die vorstehenden Ausführungen beziehen sich auf drei größere 
Abschnitte der Samuelisbücher, von denen wenigstens der erste und 
der letzte, die Laderzählung und der Bericht über Davids Ammo- 


14) Das als ursprünglich vorgeschlagene DIYmoN Is könnte freilich aus 
dogmatischen Gründen in DImDN Y7Y geändert worden sein, dann würde 
hierdurch die Anwesenheit der Lade im Feldlager bezeugt. Die Auf- 
forderung, zum Schutz der Lade zu kämpfen, wäre nach dem, was man 
über frühere Geschicke der Lade zu erzählen wußte, nicht auffallend. 
Andererseits aber liegen dem Ausdruck DII>R ?7Y Vorstellungen zu- 
grunde, die auch sonst in dieser Zeit nachzuweisen sind. 


Rückschau. 81 





niterkriege, literar-kritisch verhältnismäßig einfache, leicht abzu- 
' grenzende Einheiten darstellen, die ziemlich vollständig erhalten 
- sind. Größere Schwierigkeiten bietet II. Sam.7, das in drei Teile 
zerfällt, deren erster 7, 1—7 einer Quellenscheidung hartnäckigen 
Widerstand entgegensetzt, während die beiden anderen Abschnitte 
je eine voneinander wahrscheinlich unabhängige alte Quellen- 
schicht enthalten, über die sich zwei (so in 8-17) bzw. eine (so in 
18—29) jüngere Schichten legen, die uns wichtige Beiträge zur Ge- 
schichte israelitischer Frömmigkeit liefern. Nur die ältesten Schich- 
ten dieses Kapitels, die ebenso wie Ladeerzählung und Ammoniter- 
kriegsbericht noch auf Davids oder zum mindesten Salomos Zeiten 
zurückzuführen sind, interessieren uns hier, wo es uns darauf an- 
kommt, noch ihren Verfassern etwas ins Herz zu schauen und so 
einen Blick zu bekommen für den erstaunlichen Reichtum der 
älteren Königszeit an selbständigen Erzählern, die sich vor allem 
durch stilistische Besonderheit, aber auch in der Art ihrer Darstel- 
lung aufs stärkste unterscheiden. 

Da ist zuerst der Verfasser der Ladeerzählung. Wir suchten ihn 
oben in der Ladepriesterschaft zu Jerusalem. Darauf führt der 
ganze Inhalt seiner Erzählung, besonders die Sorgfalt, mit der er 
kultischen Fragen nachgeht. Er ist ein gewandter Erzähler, der 
meisterhaft den volkstümlich-schlichten Stil handhabt und mit ein- 
fachsten Mitteln große Wirkungen zu erzielen vermag. Besonders 
versteht er es, geschickte Verbindungen zwischen den einzelnen 
nicht scharf abgegrenzten Szenen und Schauplätzen herzustellen. 
Der Verfasser hat weiter Interesse an der Geschichte seines Heilig- 
tunıs. Er geht also den Dingen nach und begnügt sich nicht einfach 
mit dem Gegebenen, Vorhandenen. Dabei befleißigt er sich, soweit 
es für ihn möglich ist, objektiver Darstellung. Er verschweigt nicht 
die für Israel schimpflichen Niederlagen, kann dies freilich auch 
nicht gut, weil ja auf diesem dunklen Hintergrund um so leuchten- 
der das Wirken Jahves zur Verherrlichung seiner Lade zum Aus- 
druck kommt. Dies aber ist ihm ein Hauptanliegen. 

Wie er selbst in allem Geschehen Jahves Eingreifen zu Freud 
und Leid sieht, so möchte er andere zu gleicher Glaubensgewißheit 
führen. Wesentlich bestimmt ist sein Glaube durch die unbegreif- 
liche Macht und Heiligkeit Jahves, vor dem die Staubgeborenen 
zittern und beben, weniger durch die hilfreiche Barmherzigkeit, die 
merkwürdig zurücktritt. 


Rost, Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids. 6 
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Schwieriger ist es, die Verfasser der ältesten Schichten in Kap. 7 
zu charakterisieren, schon deshalb, weil ihr Werk sich darauf be- 
schränkt, einen Gottesspruch bzw. ein Gebet der Nachwelt zu über- 
- Jiefern. Wir können daraus auf ein großes Interesse am Ergehen 
des davidischen Hauses schließen und auf eine Achtsamkeit auf die 
innersten in der Geschichte wirksamen Kräfte. Wir können weiter 
vermuten, daß diese beiden Männer in der Nähe des Königs weilten; 
aber damit sind wir am Ende. Höchstens können wir noch an- 
nehmen, daß wahrscheinlich ein Prophet, wie z. B. Nathan, die eine 
oder andere Quelle verfaßte, kaum aber ein Priester, der sicher 
nicht verfehlt hätte, irgendwie sein Amt in Erinnerung zu bringen. 

Weit einfacher liegt die Frage im Ammoniterkriegsbericht. Hier 
ist es ganz klar, daß ein Soldat, vielleicht ein Feldherr — ob Joab 
oder Abisaj oder irgend ein anderer, mag dahingestellt sein — den 
Bericht verfaßt hat, der die wichtigsten Phasen des Ammoniter- 
krieges unter Erwähnung besonders geschickten, taktischen Vor- 
gehens darstellt. Auf alle Fälle können wir fesstellen, daß er es 
versteht, Massenhandlungen zu schildern und in wohltuender Klar- 
heit und Nüchternheit von den Ereignissen zu berichten. Freilich 
fehlt es etwas am straffen Aufbau und der Zielstrebigkeit der Er- 
zählung. Denn davon merken wir erst am Ende des Ganzen etwas, 
nachdem vorher die einzelnen Ereignisse oft recht lose nebenein- 
ander gestellt waren. So ist er zwar ein klarer Kopf und tüchtiger 
Soldat, aber kein gewandter, geschweige denn nach Effekten haschen- 
der Schriftsteller. Nur aus einer Rede erfahren wir etwas von dem 
Innenleben des Erzählers, der einem gewissen Synergismus zur Fr- 
langung äußeren Erfolges buldigt, insofern als er der eigenen Tüch- 
tigkeit den Vorrang vor der göttlichen Hilfe einräumt. Auch dies 
kann auf einen Kriegsmann hinweisen. Jedenfalls ist er unter den 
hier erwähnten Verfassern der über seine religiösen Anschauungen 
zurückhaltendste. 

Zu diesen drei oder vier Erzählern, die bis jetzt in unseren 
Gesichtskreis getreten sind, gesellt sich nun als größter der Ver- 
fasser der Thronfolgegeschichte. Seinem Werk und seiner Person 
gilt die folgende Untersuchung. 


Thronfolgegeschichte. 
Nach diesen Vorarbeiten an Unterquellen, die dem Verfasser der 
Thronfolgegeschichte vorgelegen haben und von ihm verwendet 
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worden sind, ist nunmehr die Thronfolgegeschichte selbst zu unter- 
suchen. Die Wahl des Themas sowie die bisherigen Ausführungen 
zeigen deutlich, daß die Buddesche !) Meinung, Unterquellen seien 
in den zwei großen Quellensträngen der Samuelisbücher nicht mit 
genügender Sicherheit zu erkennen, hier nicht vertreten wird. 
Damit haben wir das Recht zu fragen, ob das „Lieblingsstück der 
Exegeten“, die Familiengeschichte Davids oder Thronfolgegeschichte, 
eine selbständige Quelle war, und die Möglichkeit, dies gegebenen- 
falls zu bejahen. Wenn Budde?) weder Redaktionsspuren noch 
Unterschiede des Sprachgebrauches, noch sachliche Widersprüche 
innerhalb jeder der beiden Quellenschriften, noch selbständige 
anderweitige ‘Überlieferungen als Handhabe für eine Quellen- 
scheidung findet, so ist hier e.g. nur auf den grundlegenden Unter- 
schied zwischen Kap. 21, 1—14 und Kap. 9 hinzuweisen, zwei Stücke, 
die er seiner Quelle ] zuweist. In 21, 1—14 befragt David Jahve 
genau so wie in I. Sam. 50, 8 usw., in II. Sam. 9—20 dagegen ist vom 
Befragen Jahves nur 16, 25 die Rede, wo das Befragen Ahithophels 
dem Befragen Jahves gleichgestellt wird. In 21, 1—14 weiß David 
vom Dasein und Aufenthaltsort der Sauliden, auch des Meribaal, in 
9 muß er sich erst erkundigen, ob überhaupt noch ein Saulide am 
Leben ist. Seine Diener können nur den Knecht Sauls, Siba, finden, 
und erst von diesem ist weitere Auskunft zu erlangen. In 21, 1—14 
verschont David den Meribaal um Jonathans willen, in 9 belehnt 
er ihn aus dem gleichen Grund mit den Gütern seines Vaters, wobei 
in 21,7 auf einen vorliegenden Schwur Davids hingewiesen wird, 
während Kap.9 einen solchen nicht erwähnt und er nur um seines 
Vaters WillenGnade empfängt. Es besteht demnach die freilich nicht 
allzu wahrscheinliche Möglichkeit, daß II. Sam. 9 von einem Schwur 
Davids nichts gewußt hat. In II. Sam. 9—20 werden die Verbin- 
dungslinien zwischen göttlichem Wollen und irdischem Geschehen 
nur zweimal vom Schriftsteller selbst als eigenes Urteil gezogen, 
sonst überläßt er es den handelnden Personen, diese Zusammen- 
hänge aufzuweisen. In 21, 1—14 dagegen hebt der Schriftsteller 
selbst diese Beziehungen kräftig hervor. Damit dürften zum min- 
desten sachliche Widersprüche innerhalb der Quelle J aufgezeichnet 
sein, die Buddes Auffassung nicht gerade stützen. Nowack ®) sieht 





8:0. 8. 17. 
260:8.0. -S. 17. 
3) 8. a. OÖ. S.XXIf. und XXXIV. 
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ähnlich wie Budde die Kap. 9—20 nur als Teil einer größeren Quelle 
an, der freilich nach ihm 21, 1—14 nicht angehört, und begründet 
seine Ansicht mit dem Hinweis, daß auch vor II. Sam. 9 sich Berichte 
finden, die an Anschaulichkeit mit der Familiengeschichte sich 
messen können. Dies ist zwar zuzugeben, aber was dort vereinzelt 
und zusammenhangslos bei ganz andern religiösen Anschauungen 
erzählt wird (vgl. das oben über das Befragen Jahves Gesagte), ist 
hier ausschließlich vorhanden und innerlich zusammenhängend. 
Darauf wird später noch einzugehen sein. Hier ist festzustellen, 
daß die Auffassung Buddes und Nowacks nicht restlos befriedigen 
kann. Ähnliches gilt auch von Sellins*) Auffassung, der zwar 
keine primäre Einheit, aber doch schließlich nur einen alles ver- 
knüpfenden und in eine Sprache und Anschauungswelt tauchen- 
den, objektiv schildernden Erzähler annimmt. 

Es ist darum nicht verwunderlich, wenn wieder und wieder der 
Versuch unternommen wird, im 2. Teil des II. Samuelisbuches eine 
Sonderquelle zu finden. Wenn Klostermann ’) sie mit Kap. 13 bzw. 
mit der Geburt Salomos beginnt und in I. Kön.9 enden läßt, so 
leitet ihn der Gedanke, den Aufstieg Salomos hier gezeigt zu finden, 
und der Wunsch, Ahimaas ben Sadoq als Verfasser aufzeigen zu 
können. Bei näherer Prüfung zeigt sich jedoch, daß, abgesehen von 
der formalen Gleichheit, 16, 1 ff. und 19, 25 ff. aufs engste mit Kap. 9 
verbunden sind, so daß ohne Annahme einer Zusammengehörigkeit 
das Verständnis von 16, 1 ff. und 19,25 ff. zum mindesten erschwert 
wird. Weiter ist Salomos Geburt so sehr mit der Umgebung ver- 
knüpft, daß es unmöglich erscheint, die Kap. (10) 11f. nicht auch 
einzubeziehen. Ist somit die Quelle nach rückwärts mindestens bis 
Il. Sam.9 zurückzuverfolgen, so ist umgekehrt nur ganz geringe 
Wahrscheinlichkeit vorhanden, sie über I. Kön. 2 hinaus anzutreffen. 
Formale und inhaltliche Bedenken stehen dem entgegen. Aus einer 
vorwärtsstrebenden Erzählung aufeinanderfolgender Ereignisse 
wird dort eine Beschreibung der Reichtümer, der Weisheit, des 
Ansehens, der Bauten Salomos. Andererseits bietet 2, 46 einen guten 
Abschluß dar, den die weitere Geschichte Salomos nur zu entfalten 
sucht. Die Klostermannsche Abgrenzung empfiehlt sich daher nicht, 
da sie nach rückwärts zu wenig, nach vorwärts zu viel enthält. 


4) a.a. O. S. 69. 
5,3393, ORTE 
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Steuernagel ®) findet in II. Sam. 9—20 und I. Kön. 1 und 2 — von 
kleineren Einschaltungen in II. Sam. und einer größeren in I. Kön. 2 
abgesehen — eine einheitliche Quelle, die er als Familiengeschichte 
Davids bezeichnet. Eine Ausdehnung nach rückwärts auf Teile von 
Kap.5,6 und 7 lehnt er ab. Ist ihm für Kap.5 beizustimmen, so 
doch nicht für Kap. 6 und 7. Denn wie hier nur behauptet, später 
aber zum mindesten wahrscheinlich gemacht werden kann; ist in 
6, 16 und 6, 20 ff., die sich oben als Fremdkörper in der Ladeerzäh- 
lung erwiesen haben, der Anfang der Thronfolgegescichte zu 
erblicken, deren Ende mit Steuernagel in I. Kön. 2 zu suchen ist. 


Caspari?) und Greßmann®) finden innerhalb der Thronfolge- 
geschichte eine Reihe selbständiger Erzählungen und Novellen, so 
besonders eine Amnon-Tamar-Novelle und eine Absalom-Novelle. 
Es ist zuzugeben, daß diesen beiden Novellen eine gewisse Selb- 
ständigkeit zukommt, insofern als in jeder eine andere Person im 
Mittelpunkt des Interesses steht oder zu stehen scheint. Aber man 
wird einwenden müssen, daß sprachlich?) und stilistisch keine 
Unterschiede wahrzunehmen sind und daß inhaltlich die Fäden 
herüber und hinüber gehen. So hat die Annahme eines einzigen 
Verfassers größte Wahrscheinlichkeit für sich, wobei immerhin die 
freilich unwahrscheinliche Möglichkeit bestünde, daß die heutige 
Form des Ganzen einer letzten Redaktion des Erzählers selbst 
zuzuschreiben sei, der ursprünglich nur einen Ausschnitt aus dem 
großen Geschehen, vielleicht den Absalom-Aufstand dargestellt 
hatte, dann aber diese Erzählung erweiterte zu einer Darstellung 
der gesamten Streitigkeiten um die Thronfolge Davids. Daß dem 
Ganzen ein einheitlicher Plan zugrunde liegt, der seine Ent- 
stehung nicht der Arbeit geschäftiger Redaktorenhände verdankt, 
beweist einerseits ein Blick auf den einheitlichen Stil, anderer- 
seits ein Blick auf den Aufbau der Thronfolgegeschichte. Diesem 
etwas nachzugehen wird unsere nächste Aufgabe sein. Denn von da 
aus läßt sich rückwärts auf den Umfang der Quelle schließen, 


Bra. 0. S. 325 f. und 354. 

7) „Der Stil des Eingangs der hebräischen Novelle“ in der Z. w. Th. 
LIU; 3. -S. 218 ff., hier S. 236 ff. 

8) a.a. O. S.142ff. 149 ff. 157 ff. 165 ff. 186 ff. 

9) Die von Caspari angeführten geringfügigen Abweichungen dürf- 
ten nicht zum Beweis gegen die Einheit genügen, da sie aus einem 
Abwechslungsbedürfnis des Erzählers hervorgegangen sein könnten. 
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dessen richtige Feststellung schließlich durch die Untersuchung 
seiner stilistischen Eigentümlichkeit, sowie seiner religiösen Ideen 
Bestätigung finden muß. 

Auch hier wird es sich, wie schon öfters, empfehlen, mit dem 
Schluß zu beginnen und von da aus auf den Anfang zurückzugehen; 
denn allein Kap. 1 des I. Königsbuches, dem Kap. 2 nur als Abklang 
und Nachklang angefügt ist, kann uns Aufschluß über Wollen und 
Absicht des Erzählers bieten. Ein lebensvolles Bild tritt uns hier 
entgegen, eine Fülle feingezeichneter Personen: der greise alters- 
schwache König, dessen Mangel an Körperwärme Veranlassung 
wird, die schöne Abisag von Sunem zu einer Wärterin zu bestellen, 
daneben der hochfahrende Adonja, wie Absalom schön und gewillt, 
vorzeitig sich anzueignen, worauf er Anspruch zu haben glaubt, 
dann der Hofprophet Nathan in seiner etwas merkwürdigen Rolle, 
die selbst bei der Annahme eines von David der Bathseba gegebe- 
nen Versprechens eigentümlich genug bleibt, ferner die nicht allzu 
bedeutende Bathseba selbst mit ihrem und Nathans Liebling Salo- 
mo, und schließlich der mit Liebe dargestellte Jonathan ben Ebja- 
thar. Die Handlung selbst ist voll Spannung, reißt den Leser mit 
fort und hält ihn in Atem. Und in diesem Rahmen wird mit — fast 
möchte man sagen — brutaler Aufdringlichkeit und aufpeitschender 
Eintönigkeit hineingestellt die bohrende Frage DIN DI-Dy 20 m i 
PINS =D) a)) „un. Nathans Gespräch mit Bathseba, ihre und 
Nathans Unterhaltung mit David, der Befehl Davids an Sadogq, 
Nathan und Benaja und schließlich Jonathans Meldung an die 
schmausende Tafelrunde des Adonja drehen sich um diese Frage 
in leidenschaftlicher Erregung. Die ganze Handlung in ihrer Dra- 
matik kreist um diese beunruhigenden Worte. Das ganze Kapitel 
wird von ihnen beherrscht. Ja, nicht nur das ganze Kapitel, son- 
dern, wie sich zeigen wird, das ganze Werk. Und damit wird dieses 
Kapitel zum Schlüssel für das Verständnis des Ganzen. 

Der Untersuchung dieser Behauptung wollen wir uns nunmehr 
zuwenden. Das Kapitel ist keine in sich geschlossene Erzählung. 
Es weist nach vorwärts und sucht Anschluß nach rückwärts. Ganz 
abgesehen davon, daß I. Kön.1 eines entsprechenden Abschlusses 
entbehrt, schreit die Adonja-Episode Vers 50 ff. geradezu nach einer 
Weiterführung. Mit dieser Szene kann eine so kunstvoll aufgebaute 
Erzählung nicht geschlossen haben. Vers 52 enthält ein erregendes 
Moment. Dies kommt nicht zur Ruhe durch das kurze: „Gehe in 


a 
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dein Haus“ von Vers 55, das in seinem Verzicht auf entscheidende 
Klarheit allzusehr den Stempel der Vorläufigkeit an sich trägt, als 
daß es beruhigend wirken könnte. Die Fortsetzung dazu, zeigend, 
wie die zweite von Salomo, Vers 52, angedeutete Möglichkeit 
grausige Wirklichkeit wird, findet sich 2, 13—25. Dieses Stück 
muß unbedingt hinzugenommen werden, ohne daß freilich damit 
gesagt werden soll, daß es sich unmittelbar an Kap. 1 angeschlossen 


hat. Abisag ist aus dem Anfang von Kap. 1 bekannt als eine 


TNO72 727 7923, von der ausdrücklich erwähnt wird, daß David 
sich ihr nicht nahte, womit doch wohl auch über jene Szene 
hinaus auf eine Episode hingewiesen zu werden scheint, in der 
dieser Umstand nicht ganz bedeutungslos ist. Adonja scheint doch 
auch hier ebenso, wie schon in Kap. 1, nicht ganz durchsichtige Pläne 
zu verfolgen. Er läßt, wie 2, 13 ff. beweist, seine Ansprüche auf den 
Thron nicht ganz fallen und fordert — ob als Abfindung oder als 
Mittel zur weiteren Verfolgung seines Planes mag dahingestellt 
sein — die Abisag. Bathseba endlich ist auch in Kap. 2 wie in Kap. 1 
eine nicht allzu bedeutende Frau, die Aufträgen ein nur allzu 


_ williges Ohr leiht, anscheinend doch wohl, weil sie selbst nicht den 


nötigen Durchblick und die erforderliche Einsicht besitzt !?). Daß 
Joab und Ebjathar auf Seite Adonjas stehen, wie 2,22 mitteilt, ist 
schon aus 1,7 bekannt. Und Benaja, der hier als williger Diener 
Salomos erscheint, hatte sich schon in 1, 36 als begeisterter Anhänger 
des jungen Königs kundgetan. 2,13 ff. greift deutlich zurück auf 
die Thronansprüche Adonjas in 1,5 ff. Vielleicht darf man auch in 
dem wiederholten NDI”>y 2%) und "N 27 einen bewußten 
Nachklang aus Kap.1 sehen. Gleichwohl bestünde trotz dieser 
mannigfachen Verbindungslinien die Möglichkeit, daß in 2,15 ff. 
eine spätere Sprossung vorliegt, wenn nicht der abrupte unbefrie- 
digende Schluß von Kap. 1 gebieterisch diese Fortsetzung forderte. 
Das Schicksal Salomos hängt von dem Adonjas ab. Salomo kann 
sich seines Thrones nicht freuen, solange sein mächtiger Gegen- 
spieler am Leben ist. So wird aus inneren Gründen die Zusammen- 
gehörigkeit von Kap.1 und 2,13 ff. gefordert. Aber auch äußere 
Gründe sprechen nicht dagegen, wie die spätere Untersuchung des 


10) Oder hat Bathseba in bewußter Berechnung die Bitte Adonjas 
weitergegeben, um so den letzten ernstlichen Widersacher ihres Sohnes 
zu verderben? 
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Stiles zeigen wird. Ist somit 2, 15—25 als Fortsetzung von Kap.i 
zu betrachten, so ist zuerst zu fragen, ob damit das wirkliche Ende 
der Erzählung erreicht ist. Es könnte der Fall sein. Adonja, in 
dessen Person die Opposition gegen Salomo geeint war und ihre 
Spitze hatte, ist nicht mehr. So könnte Salomos Thron nun gesichert 
sein. Aber es leben noch zwei mächtige Männer im Staate, chemalige 
Parteigänger Adonjas, die zum mindesten nach Ansicht des Salomo 
(vgl. 2,22) nicht zu verachten waren, Ebjathar und Joab. Man kann 
es daher verstehen und zwar, ganz abgesehen von der Bedeutung, 
die ihnen, wie wir später sehen, im Verlauf der ganzen Erzählung 
zukommt, schon im Blick auf Kap. 1, daß auch vom Verfahren Salo- 
mos gegen sie erzählt wird. Das ist auch tatsächlich der Fall. In 
Vers 26f. wird zuerst die Außerdienstsetzung Fbjathars berichtet. 
Unter Berücksichtigung seiner ehrenvollen Stellung und treuen Ver- 
dienste um David begnügt sich Salomo damit, ihn lebenslänglich 
nach Anathoth zu verbannen. Vers 27 b ist wohl als späterer Zusatz 
anzusehen, der bereits I. Sam. 2,27 ff. voraussetzt. Stilistische Be- 
denken gegen den Anschluß liegen nicht vor. Noch weniger ist dies 
bei Vers 28 ff. der Fall, wo uns Joabs Ende erzählt wird. Die Flucht 
Joabs in das Heiligtum mußte den König in der Annahme bestär- 
ken, es habe sich bei dem Begehren Adonjas um eine Verschwörung 
gegen ihn gehandelt. Ob mit Recht oder Unrecht, mag dahingestellt 
bleiben. Benaja verrichtet seinen grausigen Henkersdienst auf 
königlichen Befehl am Altar des Heiligtums. Eine gewisse Schwierig- 
keit bietet hier Vers 51bff. Es ist zwar nicht so, daß durch den 
Hinweis auf den Meuchelmord an Abner und Amasa die Notwen- 
digkeit der Tötung Joabs begründet werden soll, sondern m. E. nur 
die Zulässigkeit, das Gericht an ihm an heiliger Stätte zu voll- 
strecken. Der Entschluß, Joab zu töten, ist bereits in Vers 29 erwähnt 
und wäre von Benaja auch ausgeführt worden, wenn Joab den 
Schutz des Heiligtums verlassen hätte. Aber dazu ist Joab nicht 
bereit. Es hat nun den Anschein, als sei es möglich gewesen 
(Ex. 21,12 ff. und Deut. 19, 11 ff. können schließlich so ausgelegt 
werden), an dem eines mit Überlegung ausgeführten Mordes Schul- 
digen die Strafe selbst im Schutz des Heiligtums zu vollstrecken. 
Dagegen dürfte dies für ein Verbrechen des Hochverrats nicht ohne 
weiteres zulässig gewesen sein. So ist vielleicht aus solchen Rechts- 
verhältnissen heraus von Salomo auf die beiden noch ungesühnten 
Meuchelmorde hingewiesen worden. Damit könnten diese Verse, 
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die stilistisch nicht abweichen, wohl gehalten werden. Ist aus inneren 
Gründen die Anfügung von 2, 15—25 an Kap. 1 notwendig, die von 


26 und 27, sowie 28—55 wenigstens verständlich, so kann das gleiche 
_ für den letzten Rest des Kapitels nicht gelten. Man kann auch nicht 


behaupten, daß dieser Abschnitt für den Aufbau von Kap.tff. 
unerläßlich sei. Gleichwohl kann kein Zweifel sein, daß er zu unse- 
rer Quelle gehört. Stilistische Gründe fordern es, dann aber, wie 
sich später zeigen wird, die Gesamtanlage der Thronfolge- 
geschichte, besonders natürlich II. Sam. 16, 5 ff. und 19, 16ff. Auch 
ist Benaja hier wieder das willige Werkzeug seines Herrn, der 
ähnlich wie in 1,52ff. ein bedingtes Todesurteil ausspricht, um 
beim Eintritt der Bedingung es rücksichtslos vollstrecken zu lassen. 
Erst in 2, 46 folgt mit den Worten usw 72 9) nD5HHM die 
große Fermate, der Schlußpunkt, der den Leser und Hörer auf- 
atmen läßt. Denn hiemit ist Antwort auf die Frage in Kap. 1 
IT RDIdy 20 gegeben. 

Als Zusammenhang ist demnach bis jetzt gewonnen: I. Kön. 
Kap. 1, 2, 13—46. Beginnend mit einer Episode aus dem Leben des 


alternden David, schildert der Erzähler die Versuche Adonjas, sich 


zum Thronfolger zu machen, das Eintreten Nathans für seinen Lieb- 
ling Salomo, dessen Thronbesteigung und die schließliche Beseiti- 
gung seiner Gegner, um mit der Simeiszene zu schließen. Im Auf- 
bau des Ganzen vermissen wir nur eines: eine Erwähnung von 
Davids Tod. Eine solche findet sich 2, 1—12, dem Testamente 
Davids. Dieses Stüd< aber scheint mehrfach überarbeitet zu sein, 
besonders im Anfang, so daß eine genauere Untersuchung uner- 
läßlich ist. Der Abschnitt zerfällt in eine Einleitung, Vers 1—4, 
und in drei Aufträge Davids, Vers 5f. und 7 u. 8f., und in einen 
Schluß, 10ff. Die Einleitung ist deutlich deuteronomistische Ar- 
beit !!), als solche abhängig von dem älteren Stück II. Sam. 7, 12 
und 14f., an das es sich inhaltlich, nicht aber im Ausdruck anlehnt. 
Auf einen charakteristischen Unterschied darf vielleicht hingewie- 
sen werden. In II. Sam. 7, 12 und 14ff. wird ein Abirren vom 
Rechten als Ausnahmezustand betrachtet, hier umgekehrt das Fest- 
halten an dem vorliegenden Gesetz. Darin zeigt sich der Wandel 
der Zeit. Die Wechselbeziehungen zwischen Gott und Mensch wer- 


11) Sie scheint dem gleichen zuzuschreiben zu sein, der I. Kön. 8, 25 
geschrieben hat. 
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den aus einem Vertrauensverhältnis, wie es zwischen Vater und 
Sohn besteht, zu einem durch juristische Bestimmungen genau 
geregelten Verhalten. Lag in II. Sam.7 der Schwerpunkt auf seiten 
Gottes, so hier auf seiten des Menschen, der aus praktischen Erwä- 
gungen heraus, aus „Weisheit“, das ihm auferlegte Gesetz hält. 
Das sind aber Gedanken, wie sie uns im Deut. und in der Chokma- 
literatur entgegentreten. Ist sonach der Abschnitt als deuteronomisch 
erwiesen, so fragt es sich nur, ab älteres Gut in ihm enthalten ist. 
Solches könnte man vielleicht im 1.und 2. Vers finden, denn die 
Gedanken besonders des 2. Verses sind der davidischen Zeit nicht 
fremd, wie ein Blick auf II. Sam. 12, 25 und 14, 14 lehrt. Aber 
zwingend beweisen kann man diese Annahme nicht, auch dann 
nicht, wenn die folgenden drei Aufträge altes Gut enthalten. Dieser 
Frage muß nunmehr nachgegangen werden. Die drei Aufträge bil- _ 
den eine stilistische Einheit. Sie sind daher als solche zu behandeln. 
Für spätere Abfassung wird geltend gemacht: David sei in Kap. 1 
als hinfälliger Greis geschildert, dem eine solche Geistesschärfe, 
wie sie hier vorgesetzt wird, nicht mehr zuzutrauen sei. Dagegen 
ist einzuwenden, daß David in Kap.1 doch nicht so ganz hinfällig 
erscheint, um nicht noch zu derartigen Anordnungen fähig zu sein, 
zumal wenn man bedenkt, daß trotz eingetretener Schwäche auf 
gewissen geistigen Gebieten einzelne Erinnerungen mit Zähigkeit 
festgehalten werden können, wie hier die Erinnerung an schmerz- 
liches Leid und an dankbar empfundene Freude, und ebenso durch 
zunehmendes Alter Hemmungen fallen, die sonst einem nur gefühls- 
mäßigen Handeln entgegenstanden. Viel wichtiger ist ein anderer 
Grund, der für späteren Einsatz sprechen könnte. Die Bestrafung 
des Joab und Simei erfolgt nicht mit der Begründung, die das Testa- 
ment Davids nahelegt. Joab wird von Salomo wegen seiner Partei- 
nahme für Adonja bestraft, und erst zur Begründung seiner Tötung 
am Altar greift Salomo auf die beiden ungesühnten Meuchelmorde 
an Abner und Amasa zurück, die David als Grund für eine Tötung 
nennt. Bei Simei wird für eine bedingte Verurteilung zum Tod kein 
Grund angegeben, erst bei der Vollstreckung des Urteils wird neben 
anderem auch auf den dem David angetanen Schimpf hingewiesen. 
Nimmt mian noch dazu, daß von der Belohnung der Nachkommen 
Barzillajs überhaupt nicht die Rede ist, so liegen hier wirklich 
ernste Bedenken gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit des Testa- 
ments zur Haupterzählung vor. Es ist daher zu beachten, daß oben 
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als Thema der Quelle die Frage der Thronfolge gefunden wurde. 
Dementsprechend vereinigt sich das ganze Interesse des Erzählers 
auf die Schwierigkeiten, mit denen die Herrschaft Salomos zu 
kämpfen hatte. So ist es nicht zu verwundern, daß die Ausfüh- 
rung der Bestimmung über Barzillajs Söhne nicht erwähnt wird. 
Wenn bei der Vollstrekung der Todesurteile nur nebenbei auf 
Davids Begründungen Bezug genommen wird, so ist zu berück- 
sichtigen, daß David es ganz in die Hand Salomos legt, geeignete 
_ Wege zur Bestrafung der beiden zu gehen, also durchaus nicht die 
Art des Vorgehens und die Begründung des Urteils vorschreibt. Ist 
es hiernach möglich, in 2,5—9 altes Gut zu sehen, das hier an 
richtiger Stelle vom Verfasser der Thronfolgegeschichte cingereiht 
wurde, so wird die Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit, sobald man 
bedenkt, daß für Salomos Verhalten gegen Simei jede Begründung 
_ fehlt. Sollte er als ein Haupt der Sauliden Adonjas Partei ergriffen 
haben und so in denSturz dieses Thronprätendenten verwickelt wor- 
den sein? Das ist kaum anzunehmen; denn dann hätte Salomo wohl 
kürzeren Prozeß mit ihm gemacht. Oder sollte er die Schwäche des 
alternden David zu eigenen ehrgeizigen Plänen ausgenützt haben 
unter Stützung auf die Benjaminiten und Nordisraeliten? Auch das 
hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. So bleibt nur ein Ausweg, 
falls man es nicht vorzieht, hier beim Ignoramus stehen zu bleiben: 
man muß zugeben, daß Salomo von David in irgend einer Weise 
mit der Bestrafung dieses Mannes beauftragt wurde. Man wird 
somit, zumal keine stilistischen Bedenken vorliegen, die Beibehal- 
tung des Testaments 2,5—9 zum mindesten für möglich ansehen 
dürfen. Dann aber ist von hier aus auch eine Einleitung zu fordern, 
die vielleicht in Vers 1 und 2 vorliegt, möglicherweise aber auch 
ganz durch eine solche von deuteronomistischer Hand ersetzt wor- 
den ist. Der letzte Teil des Abschnittes, Vers 10—12, berichtet über 
«len Tod Davids. Eine derartige Notiz ist hier unerläßlich, da sonst 
2,15 ff. in wichtigen Punkten unverständlich wäre. Ob der heutige 
Bericht der ursprüngliche ist, steht darum noch nicht fest. Zum min- 
desten erweckt Vers 11 Bedenken wegen seiner Ähnlichkeit mit den 
sonstigen chronologischen Angaben der Königsbücher. Aber gegen 
Vers 10 und i2 ist kaum etwas zu sagen. Demnach ist bisher als 
Bestandteil der Thronfolgequelle festgestellt worden: I. Kön. 1, 2 
(1 £), 5-10, 12—27 a, 2846. 

Die nächste Aufgabe wird es sein, die Quelle von I. Kön. 1 nach 
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rückwärts bis»zu ihrem Anfang zu verfolgen. Als Thema von Kap. 1 
wurde die Frage nach dem Nachfolger Davids festgestellt. Der 
ungewöhnliche Nachdruck, mit dem dieses Thema wieder und wie- 
der angeschlagen wurde, legte es schon oben nahe, in ihm nicht nur 
das Thema des einen Kapitels, sondern das eines größeren Zusam- 
menhangs zu finden, der in Kap. 1 in nachdrücklichster Weise 
zusammengefaßt und abgeschlossen wird. Ein solcher Zusammen- 
hang kann auf der einen Seite entweder die Vorgeschichte des 
Helden oder aber die Vorgeschichte der Thronnachfolge geboten 
haben, auf der anderen Seite kann er beide Aufgaben zusammen 
gelöst haben. Letzteres ist hier der Fall, denn von einer Vor- 
geschichte der Thronnachfolge berichten die Kap. 15—20, von einer 
solchen des Thronfolgers die Kap. 11 und 12. Letztere Geschichte 
erweist sich eng verknüpft mit dem Bericht über die Ammoniter- 
kriege, der oben als den Ereignissen sehr nahestehender Feldzugs- 
bericht festgestellt wurde. Sein Anfang scheint durch den Verfasser 
von 11,2 ff. ersetzt worden zu sein, so daß nach Ausscheidung des 
Kriegsberichtes Kap. 10, 1—5. 11,2—12, 25 übrig bleiben. 10, 15 
erzählt vom Anlaß der Ammoniterkriege, 11,2ff. vom Ehebruc 
des in Jerusalem zurückgebliebenen David mit Bathseba, dem Weib 
des Hethiters Uria, von den Folgen dieser Handlung, den vergeb- 
lichen Versuchen Davids, die Tat zu vertuschen, der Beseitigung des 
lästigen Gatten, der Strafrede Nathans, den durch das Flehen 
Davids nicht aufgehaltenen Tod des Kindes und der schließlichen 
Geburt Salomos, von dem gesagt wird: Und Jahve liebte ihn. Die 
ganze Erzählung bietet eine in sich geschlossene Vorgeschichte Sa- 
lomos, die ohne den Rahmen des Ammoniterkriegsberichtes, an den 
sie anknüpfte, nicht bestanden haben kann. Bedenken sind erhoben 
worden gegen die Nathanszene, bald gegen einzelne Verse, wie z. B. 
von Wellhausen, Smith, Klostermann, Budde (der die ganze Erzäh- 
lung freilich seinem E zuweist) und Sievers, bald gegen die ganze 
Erzählung, wie von Kittel, Schwally, Greßmann, und am weit- 
gehendsten von Cook. Man wird zugeben müssen, daß die Perikope 
nicht einheitlich ist. Das zeigt schon der zweimalige Anfang der 
Drohung in 7b und 11, zu denen sich noch eine dritte in Vers 14 
gesellt. Wenn vorerst von dieser letzteren ganz abgesehen werden 
soll, so haben doch schon die beiden ersten, 7b ff. und 11 f., so ver- 
schiedenen Inhalt, daß ihr Nebeneinanderstehen nicht angängig ist. 
Während die erste, vom Mord Urias durch das Schwert der Ammo- 
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niter ausgehend, dem Haus Davids dauernde Verheerung durch 
das Schwert ankündigt, stellt die zweite den in Heimlichkeit ge- 
schehenen Ehebruch in den Vordergrund und droht David allein 
öffentliche Vergeltung an. Der erste Spruch stellt sich demnadı 
als der weitergreifende dar und dazu als der unbestimmtere. Es 
ist klar, daß beide Drohungen nebeneinander nicht wohl mög- 
lich sind. Daher streicht Kittel die zweite als einem Redaktor 
angehörig. Zwecks Prüfung dieses Vorgehens kann man entweder 
von der Parabel ausgehen oder von der Erfüllung der Weis- 
.sagung. Die Parabel erzählt von einem reichen Mann, der zur 
Schonung seiner Herde das einzige Schaf eines armen Mannes 
wegnimmt, um es einem Gaste, den er bewirten muß, vorzusetzen. ' 
Wie ein Blick auf das vom klugen Weib von Tegoa angeführte 
Beispiel zeigt, ist es nicht nötig, daß das Gleichnis in allen Stücken 
sich auf die Wirklichkeit anwenden läßt. Der Vergleich hinkt in 
II. Sam. 14 ziemlich stark. Für II. Sam. 12 gilt das gleiche. Wohl 
stellen sich leicht die Gegenstüke vom reichen Mann und vom 
armen mit seinem einzigen Schäflein ein, aber der Notwendigkeit, 
dem Gast ein Mahl zu bereiten, kann hier nur der ungehemmte 
Drang der Sinnlichkeit gegenübergestellt werden, die beide frei- 
lich zur Habsucht führen. Aber hier handelt es sich weniger dar- 
um, wieweit der Vergleich der Wirklichkeit entspricht und was 
wir in ihm finden, als darum, wieweit er dem vom Erzähler be- 
absichtigten Zwecke dienlich ist und in welcher Richtung er von 
ihm ausgedeutet werden kann. Da ist es nun klar, daß die Parabel 
am armen Mann nur soweit Interesse hat, als er Hüter des Schäf- 
leins ist, dagegen über sein weiteres Ergehen nicht die geringste 
Andeutung macht. Das will aber doch wohl besagen, daß der 
Schwerpunkt im Raub des Lammes als der Tat des Reichen lag, 
nicht aber im Erleiden des Armen. So trifft den Reichen der Ur- 
teilsspruch des Königs wegen seines Raubes. Wenn nun in Vers 
Tb ff. Urias Ermordung durch das Schwert im Vordergrund steht, 
so hat diese Auswertung der Parabel zum mindesten in ihrem 
Wortlaut keinen genügenden Anhaltspunkt, aber auch. nicht in 


"dem in ihr verkörperten Grundgedanken. Und hier liegt die Ent- 


scheidung; denn in II. Sam. 14 entspricht wohl das gewählte 
Gleichnis nur sehr wenig den tatsächlichen Verhältnissen, aber 
der Grundgedanke, daß unter gewissen Umständen zur Erhaltung 
eines durch Brudermord geschwächten Geschlechtes Verzicht auf 


u 
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Blutrache notwendig sei, ist festgehalten. Es ist daher wenig 
wahrscheinlich, daß Il. Sam. 12 der Erzähler derartig frei mit dem 
Grundgedanken der Parabel umgehen konnte. Man wird infolge- 
dessen auf die Beibehaltung von 7 b—10 verzichten müssen. Wie 
steht es nun um die zweite Drohrede? Es kann nicht geleugnet 
werden, daß sie dem Grundgedanken der Parabel mehr entspricht. 
Denn wie in der Parabel der Raub des Scäfleins durch den 
Reichen im Mittelpunkt steht, so hier der Raub der Frau, für den 
nach dem Jus talionis verschärfte Vergeltung angedroht wird. So 
ergibt eine Untersuchung der beiden Drohreden von der Parabel 
aus mit Notwendigkeit die Streichung der ersten und die Möglich- 
keit einer Beibehaltung der zweiten Rede. 

Die nächste Aufgabe wird es sein, zu fragen, ob der Ver- 
lauf der Gescichte irgend eine der beiden Drohungen er- 
füllt hat. Daraus läßt sich freilich nicht ein Schluß auf die 
tatsächlich gehaltene Drohrede, wohl aber ein solcher auf die 
vom Erzähler am wahrscheinlichsten aufgenommene ziehen. 
Hiezu ist es allerdings nötig, später zu begründende Be- 
hauptungen vorwegzunehmen und die ganze Thronfolgequelle, 
wie sich ihr Umfang als Endergebnis herausstellt, zu berücksich- 
tigen. Dann ist es klar, daß die ganz konkrete Fassung der zweiten 
Drohrede in Il. Sam. 16, 21 ff. ihre buchstäbliche Erfüllung findet, 
so dass zum mindesten der Eindruck entsteht, als sei II. Sam. 12, 
11 ff. im Hinblick auf jene Tat des Absalom geschrieben, wobei 
es natürlich fraglidı sein kann, ob die Stelle im Kap. 12 von dem 
Verfasser von II. Sam. 16, 21 herrührt oder von einem späteren. 
Letzterer Fall würde zur unerläßlichen Forderung, wenn II. Sam. 
12, 1—15 a späterer Einsatz wäre, wobei dann dieser zweiten 
Drohrede die Aufgabe einer Verbindungsformel mit der Um- 
gebung zukäme. Das gleiche würde aber auch schon gelten, wenn 
der ursprünglichen Erzählung beide Reden fremd wären. Auf 
diese Frage ist später zurückzukommen. Hier handelt es sich zu- 
nächst darum, festzustellen, daß die zweite Drohrede in der 
Thronfolgegeschichte ihre genaue Erfüllung findet und von da 
aus als möglich erwiesen wird. Von der ersten Drohrede kann 
das gleiche nicht mit dieser Bestimmtheit ausgesagt werden. Zwar 
wütet im weiteren Verlauf der T'hronfolgegeschichte das Schwert 
mannigfach im Hause Davids. Amnon, Absalom, Adonja fallen 
durch das Schwert. Aber gerade die unmittelbar auf die Nathan- 
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perikope folgende Geschichte vom Tode des Kindes der Bathseba 
>“ nichts von einem Schwerttod. Und die spätere Geschichte 





- des Hauses Davids weiß wohl von manchem Schwerterschlagenen 
zu erzählen, aber doch nicht in solcher Fülle, daß man sagen 

_ könnte, das Schwert sei nicht vom Hause Davids gewichen. Man 
wird demnach auch auf Grund des weiteren Geschichtsverlaufs, 
und zwar sowohl innerhalb der Thronfolgegescichte als der 
späteren Schicksale der davidischen Dynastie der zweiten Droh- 
rede den Vorzug geben. 

Diesem Ergebnis haftet aber insofern das Merkmal des Vor- 
läufigen an, als bisher die unmittelbar auf diese beiden Drohreden 
folgende Wechselrede zwischen David und Nathan außer Ansatz 
blieb. Bei ihrer Berücksichtigung wird sich das Bild noch einmal 
verschieben, da nun nicht nur die Entfernung der ersten bereits 
als späterer Einschub erkannten Drohrede bestätigt wird, son- 
dern auch die zweite Drohrede ins Wanken kommt und weichen 
muß. In Vers 15 gibt David seine Verfehlung zu und erlangt da- 
für im Namen Jahves von Nathan Vergebung und für seine Per- 
son Lösung vom Todesurteil, das der König sich selbst gesprochen 

_ hatte. Dafür wird ihm als einzige Strafe der Tod des Kindes der 
Bathseba angekündigt. Diese Todesandrohung wird begründet 


"mit dem Hinweis darauf, daß David durch seine Handlungsweise 
Jahve Mißachtung erwiesen hat. Wie schon Wellhausen erklärt 
hat, erscheint es angesichts dieses Verses nur schwer denkbar, 
daß im vorhergehenden ganz unabhängig davon zwei andere, 
viel schwerere Strafen ausgesprochen werden. Dies um so mehr, 
als trotz des ’D D5N die beiden anderen Drohungen sich doch 
mehr oder weniger erfüllen. So liegt es nahe, nicht nur, wie schon 
oben, die erste Drohrede, sondern auch die zweite als späteren 
Zusatz zu erklären. Der Aufbau des Ganzen gewinnt dadurch an 
Geschlossenheit, an Kraft. Statt langatmiger Reden, die in solcher 
Stunde eher den Eindruck abschwächen, weil sie Gelegenheit zu 
Entgegnungen und Entschuldigungen bieten, folgt der Parabel 
4 und dem aufbrausenden Urteil des Königs nur das kurze, zer- 
malmende: „Du bist der Mann.“ Der König sieht seine Schuld 
nun vor sich stehen und bekennt sie, worauf Nathan ihm Ver- 
2 gebung und Aufhebung des gegen sich selbst ausgesprochenen 

Todesurteils verheißen kaun, aber als Strafe den Tod des Kindes 
F verkündigen muß, dessen nähere Begleitumstände die Folge er- 


Er 
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_ zählt. Aber damit ist wohl die Möglichkeit und vielleicht die Not- 
wendigkeit erwiesen, beide Drohreden in 7 b ff. und 11 f.-zu strei- 
chen, jedoch noch nicht erklärt, wie diese Reden hier eingefügt 
werden konnten. Es ist kein Zweifel, daß gerade Prophetenworte 
gerne überarbeitet und erweitert worden sind. Hier lag es nun 
sehr nahe, das kurze Wort „Du bist der Mann“ durch einen und 
später durch einen zweiten Gottesspruch zu ergänzen, da sonst 
ein solcher fehlen würde. Daneben dürfte die Erwägung mit- 
gespielt haben, daß in dem Ehebruch Davids der Keim zu allem 
späteren Unheil seines Hauses liegt. So sah der eine Ergänzer 
eine Auswirkung dieser Schuld in dem Vorgehen Absaloms nach 
seinem Einzug in Jerusalem, wo er auf den Rat Ahitophels 
sich vor den Augen des Volkes den Kebsweibern seines Vaters 
naht. Dieser Einschub liegt um so näher, als er in der Richtung 
des Gleichnisses lag. Ein anderer aber sah in dem grausigen Ver- 
hängnis, das Davids Haus in gegenseitigem Kampf sich selbst zer- 
fleischen ließ, mit Recht einen göttlichen Fluch, der mit dem 
Schwert das Haus dessen heimsuchte, der durch das Schwert 
Schuld auf sich geladen hatte '?). Dadurch wurden Verbindungs- 
linien, die nur zart oder überhaupt nicht angedeutet waren, dick 
nachgezogen und vergröbert, nicht ganz ohne Geschick, wie man 
gerne zugibt, aber doch unnötig und dem ursprünglichen Zu- 
sammenhang fremd. 

Über die Zeit der Eintragungen ist schwer zu urteilen. Nur 
das steht fest, daß sie nicht deuteronomistisch sind. Ferner setzt 
die erste Drohrede bereits eine Tradition über eine dem Zu- 
sammentreffen mit Saul vorhergehende Königssalbung Davids 
voraus"), wenn anders, wie es höchst wahrscheinlich ist, die Er- 
eignisse in 7b f. in chronologischer Ordnung nacheinander auf- 
gezählt werden '*). 

Sonach ergibt sich als Umfang der Nathanperikope Kap. 12, 
1—7 a. 13. 14. 15 a'°). Damit ist zwar ihre Einheitlichkeit und ur- 

12) Ganz eigenartig wirkt die Personifikation des würgenden 
Schwertes. 

15) Also den Inhalt von I. Sam. 16, 1 ff.; ob die Form, mag dahingestellt 
sein. 

14) Für ITS Min Sa lies ”8M2 nach dem b’nät des Syrers mit 
Klostermann, Nestle, Geiger, Budde. 


15) Vgl. hierzu Sievers Metrische Studien II. S.79f. Nach ihm auch 
die Verse 13, 14, 15a sekundär 


we“ 
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sprüngliche Gestalt wieder hergestellt, aber noch nicht bewiesen, 
daß sie ein unentbehrliches Glied in der Thronfolgequelle ist. 
Dies wird hauptsächlich deshalb bestritten, weil sich die ganze Na- 
thanperikope ohne Schwierigkeit herauslösen läßt. Das ist zu- 
zugeben. Dann enthält, insbesondere wenn noch 11,27 b gestrichen 
wird, der Abschnitt 11, 2—12, 25 die Erzählung vom Ehebruc 
Davids, dem nachfolgenden Mord an dem betrogenen Ehemann, 
dem Tod des dem Ehebruch entsprossenen Kindes und der 
schließlichen Geburt Salomos. All dies wird ohne jede Beurtei- 
lung erzählt. Ja, man kann im Zweifel sein, ob der Tod des Kin- 
des, selbst unter Beibehaltung von 12, 15 b, irgendwie als strafen- 
des Eingreifen Jahves zu fassen ist und nicht vielmehr als zufäl- 
liges Ereignis, das nur um der Plötzlichkeit der Erkrankung wil- 
len als Schlag Jahves betrachtet wurde wie jede überraschend 
auftretende Krankheit und jeder plötzliche Todesfall. Damit ist 
aber die Möglichkeit vorhanden, in der Schilderung der Krank- 
heit und des Sterbens des Kindes eine nur ganz lose angefügte 
Szene zu finden, die in dieser Ausführlichkeit innerhalb der Da- 
vid-Bathseba-Geschichte unnötig ist, und dies um so mehr, weil 
sie keinerlei Steigerung bringt. Man sieht nicht recht ein, wes- 
halb gerade der Tod dieses Kindes von solcher Wichtigkeit ist, 
daß er hier mit solcher Breite erzählt wird. Ganz anders wird die 
Sachlage, wenn die Nathanperikope in dem oben festgestellten 
Umfang hereingenommen wird. Dann kommt das sittliche Mo- 
ment zu seiner Geltung. Die Empörung des Lesers über Davids 
Benehmen findet ihren Ausdruck und dadurch ihre Beruhigung. 
Man merkt, auch ein König David kann nicht ungestraft dem 
heiligen Sittengesetz zum Trotz handeln. So wird man diese Szene 
zum mindesten aus volkspsychologischen Gründen nicht wohl ent- 
behren können. Aber nicht nur um der sittlichen Vertiefung der 


Erzählung willen ist die Nathanperikope notwendig, sondern 


mindestens ebensosehr um des Aufbaus des ganzen Abschnitts 
willen. Denn erst durch die Hereinnahme Nathans wird die sonst 
nur lose angefügte Erzählung vom Sterben des Kindes zu einem 
wichtigen Gliede des Ganzen. Nathans Auftreten bringt einer- 
seits einen Schlußstrich unter die Ehebruchgescichte, anderer- 
seits ein erregendes, weiterführendes Moment. Die Spannung 
wird geweckt, der Hörer und Leser aufgerüttelt. Wird Nathans 
Wort sich erfüllen? Die Szene wird nun zum passenden Abschluß 


Rost, Die Veberliefernng von der Thronnachfolge Davids, E 
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des Ganzen durch das Ringen Davids um das Leben des tod- 


geweihten Kindes. Aber sie weist auch über sich hinaus durch die 


Nachricht von der Geburt Salomos, des zukünftigen Thronfolgers. 
Aber, wendet man’ein, gerade weil die Nathanperikope sittlichen 
Einschlag hat und in der folgenden Szene vom Sterben des Kindes 
gar nichts von sittlihen Erwägungen im Verhalten Davids zu 
merken ist, kann sie nicht ursprünglich sein. Aber wie soll sich 
die innerlich vollzogene Sinnesänderung Davids in 12, 15b ff. 
zeigen? Etwa darin, daß er nach dem Tode des Kindes erst recht 
Buße tut und das Erlöschen des jungen Lebens ausdrücklich noch 
einmal als Folge seiner Verfehlung — das scheint Nö in Vers 15 
besagen zu wollen — feststellt? Das könnte er tun. Aber er hat 
dazu keinen triftigen Grund. Seine Verfehlung ist ihm in Vers 15 
vergeben, allerdings mit der Drohung, das Kind der Bathseba 
werde sterben. Dadurch aber ist der Tod des Kindes gewisser- 
maßen ein Unterpfand für die gewährte vollständige Vergebung. 
Wenn David daher zuerst für das Leben des Kindes bittet, so tut 
er das in der Erwägung, vielleicht könnte sich Jahve seiner er- 
barmen und das Kind am Leben lassen. Er hofft also, durch seine 
Selbskasteiung auch den letzten Rest der Strafe noch wegbitten 
zu können. Dies gelingt ihm nicht. Das Leben entflieht — der 
Tod kehrt ein. Davids Schuld ist gesühnt. So kann dem Salomo 
ausdrücklich bezeugt werden: „Und Jahve liebte ihn.“ Wenn 
David in seiner Antwort auf die verwunderte Frage der Höf- 
linge nur die Unvermeidbarkeit des Todes erwähnt und damit 
die Wertlosigkeit weiteren Fastens begründet, so liegt darin doch 
mehr als bloße Resignation: die Anerkennung der unbeugsamen 
Gerechtigkeit Gottes. Für David geziemt sich nur noch Unter- 
werfung. Daß die Perikope zu streichen sei, weil Nathan hier eine 
ganz ändere Stellung einnehme als in 1.Kön. 1, ist ein Macht- 
spruch, der wenig Beweiskraft hat. Wohl ist zuzugeben, daß Na- 
than in 1. Kön. 1 allzusehr in weltliche Händel verflochten er- 
scheint, als daß er seinem Prophetenberuf große Ehre macht. 
‘Aber auch andere Propheten haben mehr oder minder stark in 
den Gang der Geschichte eingegriffen und sich dabei mindestens 
genau so als Parteimänner erwiesen wie hier Nathan, was sie 
nicht hinderte an ihrer prophetischen Tätigkeit und ihrem pro- 
phetischen Ansehen. Dann aber tritt Nathan auch in I. Kön, 1 
ebenso wie hier in 12, 1 ff. als Mahner dem König gegenüber, 
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dort als Wahrer eines doch wohl in irgend einem schwachen 
Augenblick dem Könige abgedrängten Schwures, hier als Wahrer 
des Rechtes und der Sitte. Der Unterschied ist also nicht so groß, 
als man Wort haben will, sobald man die, allerdings unerläßliche 
 Wiederherstellung der ursprünglichen Nathansgeshicte in 
 11.Sam.12, 1 vorgenommen hat. Dann aber ist die Verwendung 
eines Gleichnisses keineswegs etwas, was dem Erzähler der 
Thronfolgegeschichte fernliegt, wie ein Blick auf II. Sam. 14 zeigt. 
Im Gegenteil scheint dadurch erwiesen zu werden, daß der Er- 
zähler Gleichnisreden '*) liebte und sie bei sich bietender Ge- 
legenheit gerne anwandte. Demnach kann als Eigentum des Er- 
zählers der Thronfolgegeschichte außer den bereits festgestellten 
Abschnitten im ]. Königsbuch betrachtet werden: II.Sam.11, 2 
bis 12, 7a. u. 15—25. Diese Vorgeschichte des künftigen Thron- 
folgers ist eingebettet in einen ihm bereits vorliegenden Bericht 
über die Ammoniterkriege 10, 6-11, 1. 12, 26—51, dem er in 
10, 1—5 eine etwas ausführlichere Einleitung vorausgescickt hat. 

Bisher wurde von ]. Kön. 1 aus die Frage nach der Vor- 
geschichte des Thronfolgers behandelt. Sie wurde in II. Sam. 10 
bis 12 gefunden. Nunmehr ist zu fragen, wie weit der Erzähler 
eine Vorgeschichte der Thronfolge geboten hat. Diese Frage ist 
um so brennender, als in I. Kön. 1 ff. auf eine ganze Reihe von 
Personen und Vorgängen angespielt wird, die irgendwie im vor- 
hergehenden berührt sein mußten, aber in der Geschichte des 
Thronfolgers nicht vorkommen. Da ist z. B. Absalom, der als 
älterer Bruder des Adonja in einer Weise genannt wird, die ein 
früheres Erwähntsein fordert. Dann Barzillaj, Simei, Joab, 
Amasa und Abner, deren Handeln und Erleiden irgendwie er- 
zählt gewesen sein muß, wenn nicht allzu gewichtige Gründe dem 
— wie bei Abner — entgegenstanden. Das gleiche gilt auch für die 
Verheißung an David, auf die I. Kön. 2, 24 angespielt wird. Alle 
diese. Fragen beantwortet die Vorgeschichte des Thronfolgers 
nicht, die nur über seine Person und seine Mutter und den Pro- 
‚pheten Nathan nähere Auskunft erteilt. Wird die Vorgeschichte 
der Thronfolge Antwort geben? Gehen wir von I. Kön. 1 aus, so 
stoßen wir nach den verschiedenen Quellen angehörenden Nach- 
trägen in Kap. 21—24 auf einen größeren Erzählungszusammen- 


16) Vgl. hiezu Aly S. 154. 
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hang, der ohne Zweifel sich mit der Frage der Thronfolge befaßt: 


Die Erzählung von Absaloms Aufstand und vom Aufruhr des 


Seba ben Bikri, d. h. also die Kapitel 15—20. Daß sie mit I. Kön, 1 
und 2 eng zusammengehören, ist zweifellos. Dafür zeugt nicht nur 


der gleiche Stil, sondern noch eine Reihe anderer Beobachtungen 


zwingen dazu, so z. B. der Umstand, daß in Il. Sam. 15, 1 die 
Prachtentfaltung des angehenden Thronfolgers mit fast den glei- 
chen Worten geschildert wird wie in J. Kön. 1, 5. Dann verneh- 
men wir hier. die Antwort auf die Frage nah der Ermordung 
Amasas durch Joab, hören von dieses Recken rauher Rücksichts- 
losigkeit, erfahren von Barzillajs Hilfsbereitschaft, von Simeis 
bitter wehtuendem Fluch. Besteht somit über die Zusammen- 
gehörigkeit kein Zweifel, so ist nur noch zu untersuchen, ob die 
Kap. 15—20 einheitlich und in sich vollständig geschlossen sind. 
Diese Aufgabe kann am besten durch eine Betrachtung des Auf- 
baues gelöst werden. Der in Frage stehende Abschnitt beginnt 
mit der Schilderung der Prachtentfaltung Absaloms als des künf- 
tigen Thronfolgers. Ob hier ein wirklicher Anfang vorliegt, dem 
etwa mit Caspari '') die Verse 14, 25—27 voranzustellen sind, oder 
ob nur ein Einschnitt in einem größeren Zusammenhang vorhan- 
den ist, kann vorerst noch unerörtert bleiben. An diese Schilde- 
rung von Absaloms Prunk schließt sich eine Darstellung seiner 
Versuche, die Herzen der Leute für sich zu gewinnen, an. Und nun 
rollt Szene auf Szene ab ohne Pause: Die Bitte an David, in He- 
bron ein Gelübde erfüllen zu dürfen, die Vorbereitung der Ver- 
schwörung, das Opfermahl, die Ausrufung zum König, Davids 
Flucht aus Jerusalem unter Zurücklassung der zehn Kebsweiber, 
die Aufforderung an den Gathiter Ittaj zur Umkehr, die Zurück- 
sendung der Priester mit der Lade, die Begegnung mit dem Arkiter 
Husaj und mit Siba, dem Knecht Meribaals, der Fluch Simeis, die 
Ankunft Absaloms in Jerusalem, der Rat Ahithophels bezüglich der 
Kebsweiber und der Verfolgung Davids, das Gegenspiel des Ar- 
kiters Husaj und sein Verrat, die Botenläufe der Priestersöhne, 
der Selbstmord Arithophels, Davids Ankunft in Mahanaim, Bar- 
zillajs, Sobis und Makirs Hilfsbereitschaft, die Aufstellung zur 
Schlacht, der Kampf, die Tötung Absaloms, die Verhandlungen 


17) Der Stil des Eingangs der israelitischen Novelle — Z. w. Th. LIT, 
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wegen der Rückführung Davids, die Begegnung mit Simei und 
Meribaal, der Abschied von Barzillaj, der Zank der Nord- und 
Südstämme, der Aufstand Sebas, die Ermordung Amasas, die 


 Einschließung Sebas und seine Tötung. Jede der Szenen füllt 


einen Platz innerhalb des Aufbaus aus, keine ist entbehrlic, 
keine aber auch zum Verständnis des Ganzen einzuschieben. So- 
mit kann man hier von einer zusammenhängenden Einheit reden. 
Nicht aber können wir sie als in sich geschlossen betrachten. Denn 
vieles ist Weiterführung eines Fadens, dessen Anfang, ohne den 
ein Verständnis nicht möglich ist, vor 15, 1 liegt, und vieles wird 
nur ein Stück weit durchgeführt und harrt eines entsprechenden 
Abschlusses, auf den hin es angelegt ist. Aber die Kap. 15—20 
wollen gar keine in sich geschlossene Erzählung sein. Denn es 
fehlt äußerlich jeder kunstgerechte Anfang und jedes Ende. Das 
Fehlen einer Einleitung gibt auch Caspari zu, der diese Kapitel 
für eine selbständige Erzählung über Absaloms Aufstand hält. 
So stellt er 14, 25—27 voran und betrachtet 15, 1—6 als weitere 
Exposition. Aber selbst dann bestehen noch größte Schwierig- 
keiten, die eine andere Erklärung fordern. Gleich 15, 8 weist hin 
auf ein früheres Wohnen Absaloms in Gesur, was unbedingt die 
Frage nach den Gründen dieses Aufenthaltes nahelegt. Auch die 
Sibaszene in 16, 1 ff. ist für den, der die Vorgeschichte in Kap.9 
nicht kennt, unverständlich. Dann aber ist es nicht gerade erklär- 
lich, warum die Einleitung von drei Söhnen und einer Tochter 
Absaloms gesprochen haben soll, die im weiteren Verlauf keine 
Rolle spielen. Somit erscheint es nicht angängig, mit Caspari und 
Greßmann in 14, 25—27 bzw. 15, 1 den Anfang einer Sonder- 
erzählung zu finden. Ebensowenig kann 20, 22 Ende einer Erzäh- 
lung von Absaloms Aufstand sein. Einmal deshalb, weil die 
Hauptpersonen der Geschichte Absalom und David waren. Ab- 
salom ist durch seinen Tod vorzeitig vom Schauplatz abgetreten. 
Sein Gegner David hat gewonnen und behauptet sich auch in den 


letzten Nachwehen des Absalomaufstandes. So könnte der Ab- 


schluß dieser Erzählung nur einen Hinweis darauf enthalten ha- 
ben, daß David aus all diesen Wirren siegreich hervorgegangen 
und sein Thron gefestigt sei. Statt dessen tritt am Schluß David 
immer mehr und zuletzt vollständig hinter Joab zurück. So etwas 
ist auf keinen Fall, auch nicht in einem abklingenden Schluß, wie 
z. B. I. Kön. 2, zulässig. Dann aber fordert ein Satz wie 19, 23 
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unbedingt eine Fortsetzung. Denn damit, daß am Tage des Heils 
Simei nicht bestraft wird, ist genügend angedeutet, daß irgendwie 
diese Bestrafung noch vollzogen werden soll. All dies läßt es 
nicht wahrscheinlich sein, daß die Kapitel 15-20 eine in sich selb- 
ständige Erzählung waren. Nachdem auf der einen Seite, wie sich 
schon oben herausgestellt hat, I. Kön. 1 und 2 in manchen Fällen 
Fäden aufnehmen, die in 15—20 ihren Anfang haben oder zum 
mindesten in dieser Erzählung nachzuweisen sind, wie z. B. 
Barzillajs Hilfsbereitschaft, Simeis Flucht, Joabs Mord an 
Amasa, weiter ähnliche Vorgänge mit ähnlichen Wendungen 
wiedergegeben werden, wie Adonjas Nachahmen der Prachtent- 
faltung Absaloms, und da einmal auf der anderen Seite 
II. Sam. 20 keinen befriedigenden Schluß bietet, ist es das wahr- 
scheinlichste, daß II. Sam. 15—20 die eine Vorgeschichte zu I. Kön. 
1 und 2 enthält, nämlich die der Thronfolge. Daß II. Sam. 15—20 
unter dieses Thema restlos einzuordnen ist, kann nicht bestritten 
werden, ebensowenig auch, daß I. Kön. 1 sih ohne Mühe an 
II. Sam. 20, 22 anschließen läßt. Damit ist nach der einen Seite 
hin II. Sam. 15—20 als Teilstück eines größeren Zusammenhangs 
angegliedert. Noch ist die Frage nach dem Anfang der Erzählung 
nicht beantwortet. In der Bathseba-Gescichte, die sich oben als 
Vorgeschichte des Thronfolgers erwies, kann er nicht vorliegen. 
Denn hier erfahren wir nichts über Davids Verhältnis zu Meri- 
baal und Siba, auch nichts über Absaloms Aufenthalt in Gesur. 
Von letzterem hören wir dagegen in I!.Sam. 14, von ersterem 
in II. Sam. 9. II. Sam. 9 berichtet, wie David dem lahmen Sohn 
Jonathans, Meribaal, das Familienerbe aushändigt, es durch den 
Knecht Sauls, Siba, bearbeiten läßt und den Meribaal an seine 
königliche Tafel als täglichen Gast heranzieht. Damit sind alle 
Fragen, die aus 16, 1 ff. und 19, 25 ff. sich ergeben, gelöst, so daß 
man nicht umhin kann, dieses Kapitel mit zur Vorgeschichte der 
Thronfolge hinzunehmen, um so mehr, als die Aufnahme des 
Meribaal in die königliche Tafelrunde gleichzeitig der Sicherung 
Davids und seiner Dynastie galt. Weiter ‘bietet Kap. 9 eine 
nach den besten Regeln hebräischer Erzählungskunst aufgebaute 
Einführung des Meribaal und des Siba, so daß schon dadurdı 
nahegelegt wird, hier den Anfang eines Erzählungsfadens zu er- 
blicken, dessen Fortführung 16, 1 ff. und 19, 25 ff. bieten. H. Sam. 
14, wo wir den Anlaß des Aufenthaltes Absaloms in Gesur lesen, 


a 
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ist selbst wieder eng verknüpft mit II. Sam. 13. Diebeiden Ka- 
pitel erzählen vom Frevel Amnons an seiner Halbschwester Ta- 
mar, der Schwester Absaloms, von der Rache Absaloms, seiner 
Flucht nach Gesur, seiner Rückberufung dank dem Wirken Joabs 
und seiner Aussöhnung mit dem König. Zweifellos liegt hier ein 
einheitlicher Zusammenhang vor. 14, 25-—27 wird wohl zu strei- 
chen sein, wenngleich zugegeben ist, daß ein Erzähler an einer 
nicht ganz geigneten Stelle etwas nachholen kann, was er vorher 
nicht hat unterbringen können. Doch muß dieser Nachtrag dann 
irgendwie durch das Folgende notwendig gemacht sein. Das kann 
aber hier nicht behauptet werden. In den Kap. 13 und 14 mit 
Caspari, Greßmann, Luther eine selbständige Tamar-Novelle zu 
sehen, ist nicht angängig, wenngleich zuzugeben ist, daß der Fre- 
vel an Tamar in seinen Auswirkungen bis zum letzten Satz nach- 
klingt. Aber eine Tamar-Novelle könnte mit der Ermordung des 
Amnon endigen und allenfalls als abklingenden Schluß noch von 
der Flucht des Mörders und dem Eintreffen des Gerüchtes von 
der Ermordung am Königshofe erzählen, nicht aber ist es begreif- 


lich, wie eine Tamar-Novelle noch Interesse an der Rückberufung 


und Rehabilitierung des Mörders haben könnte. Denn hier steht 
nicht mehr der Frevel an Tamar im Vordergrund, sondern nun 
ist es der Mord Absaloms an seinem Halbbruder Amnon, der — 
freilich Folge der Schandtat — im weiteren Verlauf bestimmend 
wirkt, während die gekränkte Ehre seiner Schwester nur noch 
als mildernder Umstand in Betracht kommen könnte, aber nicht 
in Betracht gezogen wird. So handelt es sich im zweiten Teil der 
Erzählung nicht mehr um Tamar, sondern um Absalom. Es er- 
scheint nur wenig glaubhaft, daß der zweite Teil um des ersten 
willen geschrieben sei, da er als abklingender Schluß viel zu 
wuchtig ist, sondern wahrscheinlich ist das umgekehrte der Fall, 


-d. h. es handelt sich hier um eine Vorgeschichte Absaloms, die 


freilich mit dem Frevel Amnons an Tamar beginnen mußte, da 
nur von hier aus die spätere Entwicklung erklärlich ist. Denn 


schon hier bahnt sich der Gegensatz zu seinem Vater David an, 


der in der Folge zum Aufstand führt. Daß auch der Charakter 
Absaloms hier schon der gleiche ist wie im Bericht über seinen 
Aufstand, soll hier nur erwähnt werden. Kann somit in Kap. 13 
und 14 nicht von einer selbständigen Tamar-Novelle die Rede sein, 
sondern ist hier vielmehr die Vorgeschichte Absaloms erzählt, so 


104 Thronfolgegeschichte. 





fragt es sich, ob diese Erzählung einen eigenen Schluß hatte, oder 
ob sie nicht vielmehr in engstem Zusammenhange mit dem folgen- 
den, dem Aufstandsbericht, steht. Dies liegt um so näher, als er- 
stens ein wirklicher Anfang in 15, 1 nicht vorliegt, auch durh 
ein Voransetzen von 14, 15—27 nicht in befriedigender Weise 
gewonnen werden kann, zweitens aber der Bericht in Kap. 15 ff. 
auf Ereignisse Bezug nimmt, die in Kap. 13 f. erzählt sind. Wei- 
ter kann man behaupten, daß Kap. 14 keinen genügenden Ab- 
schluß in dem Versöhnungskuß Davids -und Absaloms findet. 
Wohl bedeutet dieser Kuß das Ende eines Abschnittes im Leben 
Absaloms. Die Zeit der Verstoßung ist vorbei. Aber kann damit 
eine Erzählung, die einen königlichen Prinzen zum Gegenstand 
hat, geschlossen haben? Kann sie sich damit begnügt haben, zu 
zeigen, daß er sich mit seinem Vater wieder ausgesöhnt hat, ohne 
zu erzählen, ob und wie sich diese Versöhnung auswirkt? Dies 
erscheint wenig glaublich, um so weniger, als ja in 15, 1 ff. nun 
der weitere Lebensweg Absaloms in engster Bezugnahme auf 
das vorhergehende geschildert wird. So wird man dazu gedrängt, 
die Kap. 13 und 14 als Eingang zur weiteren Erzählung der Ge- 
schichte Absaloms zu betrachten. Dies um so mehr, als auch in 
Kap. 15 und 14 im Hintergrund die Thronfolgefrage steht, inso- 
fern, als der ermordete Amnon als ältester Sohn Davids zum 
mindesten ein größeres Anrecht auf den Thron gehabt hätte als 
Absalom. 

Damit steht bis jetzt als Umfang der Thronfolgequelle fest: 

‚1. Kön. 1 und 2 enthält den Abschluß, die Thronbesteigung 
Salomos. 

II. Sam. 10-12 berichtet die Vorgeschichte des Thronfolgers, 
die eingebettet ist in einem Bericht über die Ammoniterkriege 
Davids. 

II. Sam. 9 u. 15, 1—20, 22 bringt die Vorgeschichte der Thronfolge. 

Damit ist der ganze, in‘der Regel als Familiengeschichte oder 
auch Thronfolgegeschichte bezeichnete Zusammenhang von U. Sam. 
9_20 und I.Kön. 1 und 2 als inhaltlich zusammengehörig auf- 
gewiesen. Aber wie schon in der Einleitung angedeutet, muß über 
diese Grenzen hinausgegangen werden und der Anfang noch über 
II. Sam. 9 rückwärts gesucht werden. Dazu nötigen verschiedene 
Beobachtungen: 

1. weist Salomo in seiner Unterredung mit Bathseba I. Kön.2, 24 
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auf eine Offenbarung Jahves an David hin, die auffallende Ähn- 
lichkeit audı im Wortlaut mit Il.Sam.7, 11b hat"), so daß dem 
Erzähler Bekanntschaft mit dem hier nur noch als Bruchstück 
aufbewahrten Gottesspruch zugeschrieben werden muß; 

2. wenn wirklich, wie oben festgestellt, das Thema der Thron- 
folgegeschichte in der Frage von ]. Kön. 1, 13 liegt: Wer soll sitzen 
auf dem Throne Davids?, dann ist zu fragen, ob nicht Il. Sam. 6, 16 
und 20 ff. schon zur Thronfolgegeschichte zu rechnen sind, nach- 
dem in dieser Michalszene ausdrücklich festgestellt wird, daß 
Michal, die Tochter Sauls und somit das Bindeglied mit der ent- 
thronten Familie der Sauliden, ohne Kinder blieb, dadurch aber 
für die Frage der Thronfolge als Königinmutter ausschied; 

3. dazu drängt weiter die Tatsache, daß wir in Kap. 9,1 ff. 
wohl den Anfang des Meribaal-Stranges der Thronfolgevor- 
geschichte finden konnten, aber kaum berechtigt sind, in dieser 
Szene den Anfang der ganzen Thronfolgequelle zu suchen, die 
doch unzweifelhaft schon in der ersten Szene irgendwie eine, 
wenn auch noch so leise Andeutung des Themas gegeben hätte; 

4. ferner ist zu berücksichtigen, daß, wie oben dargelegt, 
U. Sam. 6, 16 und 20 ff. inhaltlich nur insofern mit der Lade- 
erzählung zusammengehören, als diese Szene am Tage der Ein- 
holung der Lade sich abspielte, daß aber jedenfalls nicht ihre 
Aufnahme in eine Heiligtumslegende zu erwarten ist. 

Diese Erwägungen legen es nahe, einerseits 6, 16 und 20 ff., 
andererseits aber Teile von II. Sam. 7 mit hereinzunehmen in die 
Thronfolgequelle. Man wird zugeben müssen, daß eine Miittei- 
lung über die Kinderlosigkeit der geborenen Königinmutter als 
Anfang einer Erzählung über die Thronnachfolge Davids wohl 
am Platz ist. Damit wird die Frage, wer Davids Thron einneh- 
men solle, einstweilen negativ entschieden und so die Möglichkeit 

zu Verwicklungen geboten, wie sie uns ähnlich z. B. aus dem An- 
fang von Xenophons Anabasis oder aus dem 7. Buch von Herodots 
Geschichtswerk bekannt sind. Man wird weiter zugeben müssen, 


- daß der Aufbau des Ganzen sehr gewinnen muß, wenn nun dieser 


Negation unmittelbar die Position folgt: Jahve wird David ein 


18) Statt „> ist a) mit Kittel (Kautzsch *# S.498) und Sievers (Metr. 
Stud. III. Sam. 1. Heft S. 115) zu lesen. Salomo hat noch kein Haus, 
wohl aber David als Begründer der Dynastie. 
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Haus machen, eine Dynastie gründen. Daß unser Erzähler zu 
solchen auf dem Gegensatz aufgebauten Wirkungen großes Ge- 
schick und große Neigung hat, wird sich später noch zeigen, so 
daß jedenfalls diese Möglichkeit nicht von der Hand gewiesen zu 
werden braucht. Aber nun erheben sich eine Reihe von Schwie- 
rigkeiten. Zuerst solche äußerlichster Art. Während es sich näm- 
lich in 6, 16 und 20 ff. um eine inhaltlich geschlossene, einheit- 
liche Einzelszene handelt, ist Kap. 7 nach den früheren Unter- 
suchungen ein mixtum compositum mannigfaltigster Bestand- 
teile, die die Entscheidung erschweren. Selbstverständlich kom- 
men hier nur die ältesten Schichten in Betracht. Aber eine solche 
wurde ja ebensowohl im Gebet Davids als in der Nathansweis-. 
sagung gefunden. Dabei ergab sich, daß hier zwei in manchen 
Einzelheiten abweichende Berichte über ein- und dasselbe Ereig- 
nis überliefert sind. Der Wortlaut von I. Kön. 2, 24 macht es 
wahrscheinlich, daß unser Erzähler einen Bericht kannte (oder 
selbst verfaßt hat?), der Il. Sam. 7, 11b enthielt. Wenn zutrifft, 
was oben für wahrscheinlich gehalten wurde, daß dieser Vers 
einem Bericht Nathans über eine an ihn ergangene Offenbarung 
über die Zukunft der davidischen Dynastie angehörte, so ist da- 
mit ein weiteres Auftreten des Propheten Nathan in der Thron- 
folgegeschichte gesichert. Nathan wird hier ähnlich wie in II. Sam. 
12 als Prophet, als Ausführer göttlicher Aufträge dargestellt. 
Weiter wurde oben gezeigt, daß Vers 11b eng mit Vers 16 zu- 
sammengehört, so daß für 16 das gleiche wie für 11b gilt. Mehr 
als diese alte Quelle 11 b und 16 dürfte dem Erzähler nicht vor- 
gelegen habe, denn nach dem vorhin Gesagten ist in 11b und 
16 ein von 7, 18--291°) etwas abweichender Bericht enthalten. 
Aufnahme des einen schließt die des anderen aus. Weiter ist 7, 
4b—7 seiner Form wegen neben 11b und 16 unmöglich. 7, 1-—4a 
kommt aber deshalb nicht in Frage, weil es wahrscheinlich ist, 
daß nach dem einleitenden &717 75952 W in Vers 4a eine 
unmittelbare Offenbarung Jahves an David geschildert worden 
ist, die anscheinend inhaltlich mit dem Folgenden nichts zu tun 
hat. Es ist nun zuerst zu versuchen, die ursprünglichen Zusam- 
menhänge von 6, 16 und 20 ff. und Kap. 7 wieder herzustellen. 
Der Schluß von II.Sam.6 brachte die Michalepisode. Wirkungs- 


19) 732 für 7WY, Jahve offenbart sich unmittelbar. 
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voll schließt sie ab mit den Worten: „Michal aber hatte keine Kin- 
der bis auf den Tag ihres Todes.“ Damit war der Fortbestand der 
Dynastie über ganz Israel gefährdet. Denn die bisherigen Söhne 
Davids waren nur solche des Königs von Juda. Michal, die Sauli- 
din, und als solche das politisch wichtige Bindeglied zwischen 
David und den Nordstämmen, blieb kinderlos. Damit sind von 
seiten des Erzählers genügend Voraussetzungen gegeben für eine 
Offenbarung, die ähnlich wie die an Abraham dem David die 
Schaffung eines Hauses zusichert °’). Eine weitere Überleitung 
ist nicht nötig. Wie ist es aber dann zu erklären, daß 7, 1—7 als 
eine solche eingeschoben wurde? Es scheint irgend eine alte Über- 
lieferung gegeben zu haben, dem David schon als Plan zuzu- 
schreiben, was Salomo ausgeführt hat. Man fügte zuerst 7, 1—4a 
ein und ließ darauf eine unmittelbare Offenbarung Jahves fol- 
gen. Ein weiterer Schritt erfolgte dann, als man diese Gottes- 
offenbarung strich und ihren Inhalt Nathan in den Mund legte, 
der in 11b und 16 als Sprechender zu denken ist. Dabei arbeitete 
man die beiden Offenbarungen in eine einzige zusammen, wozu 
ja das Stichwort M’2 geradezu einlud. 

_ Somit ist vorläufig als Umfang der Thronfolgequelle anzu- 
Berl. Sam. 6, 16 u. 20'ff..... 7, 11b u. 16...;9; 110, 5 (1056 
Bet), 1l, 212, 7a. 12, 113—235 (2631): 13, 1-14, 24. 14,28 
ei 18, 19-20, 22.1. Kön.1—2, 1. 2, 5-10. 2, 12—27 a; 28 
bis 46. 

In den bisherigen Erörterungen wurde als stillschweigende 
Voraussetzung angenommen, daß I]. Sam. 6, 16 und 20 ff. als An- 
fang unserer Quelle in den Schluß der bereits vorhandenen Lade- 
erzählung verzahnt ist. Diese Behauptung ist nunmehr noch zu 
untersuchen. Dabei sind als bereits gefundene Ergebnisse festzu- 
stellen: 

1. 6, 16 u. 20 [f. haben mit der Ladeerzählung nur das gemein, 
daß sie einen Vorfall schildern, der sich während und nach der 
Überführung der Lade nach Jerusalem zutrug. Daher haben sie 
in einem isoos Aoyos des Ladeheiligtums keinen Platz. 

2. 6, 16 u. 20 ff. gehören vielmehr zur Thronfolgequelle, deren 
Thema in ihnen negativ. anklingt. 





20) Soll dadurch vielleicht angedeutet werden, daß der künftige 
Thronerbe noch nicht geboren sei, das Haus also im Vollsinn erst ge- 
schaffen werden mußte? 
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3. II. Sam. 6, 19 ist Schluß der I]. Sam. 4, 1 b-——7, 1. II. Sam.6 um- 
fassenden Ladeerzählung. 

4. 1I. Sam. 10, 6—11, 1 und 12, 26-31 zeigen, daß der Verfasser 
der Thronfolgequelle auch sonst bereits irgendwie fixierte Quel- 
len unverändert in seine Erzählung aufnahm, wenn sie ihm einen 
geeigneten Rahmen oder Stütze für das Eigene boten. 

Dies zugegeben, erscheint es nicht ausgeschlossen, daß der Ver- 
fasser nicht nur den Bericht über die Ammoniterkriege verwandte 
— von II. Sam. 7, 11b und 16 kann bei der Dürftigkeit des Ma- 
terials und der Fraglichkeit des Verfassers ja abgesehen wer- 
den —, sondern daß er auch die Ladeerzählung benutzte. Wie 
oben dargelegt, ist es sehr wahrscheinlich, daß die Ladeerzählung 
aus der Zeit Davids oder zum mindesten aus der Salomos stammt, 
so daß zum wenigsten die Möglichkeit eines derartigen Vorgehens 
gegeben ist. Dagegen könnte angeführt werden, daß der Charak- 
ter und die religiöse Gedankenwelt der beiden Erzählungen all- 
zu verschieden ist, als daß man ihre Zusammenarbeit annehmen 
könnte. Die tiefgreifenden Unterschiede können nicht geleugnet 
werden: Dort eine Kultlegende —- hier eine Erzählung über 
innerpolitisch bedeutsame Ereignisse; dort ständige, stärkste Be- 
tonung von Jahves Wirken und Handeln — hier fast scheue Zu- 
rückhaltung und nur ganz seltene Hinweise auf den göttlichen 

Hintergrund göttlichen Geschehens; dort der Verfasser wahr- 
scheinlich ein Priester des Ladeheiligtums — hier ein Mann vom 
königlichen Hofe. Wie kommt es, daß der eine unbedenklich an 
das andersgeartete Werk des andern anknüpft, es fortsetzt und 
weiterführt? Empfinden vielleicht wir den Unterschied stärker? 
Oder sind andere Verbindungslinien vorhanden, etwa solche der 
Verwandtschaft? Bei einigen dieser Fragen ist die Beantwortung 
unmöglich. Auf andere wird später noch zurückzukommen sein. 
Und einige sollen hier schon beantwortet werden. Man wird die 
Möglichkeit einräumen müssen, daß der Erzähler der Thronfolge- 
geschichte schon kraft seiner Stellung als Mitglied des königlichen 
Hofstaats — ob des David oder des Salomo, mag dahingestellt 
sein — Wissen um die Geschichte des königlichen Hauses hatte und 
ihm Gelegenheit geboten war, eine irgendwie fixierte Erzählung 
über die Herkunft der Lade kennen zu lernen, und daß sie ihm, 
wenn vorhanden, zum mindesten nicht verheimlicht und vorent- 
halten werden konnte. Es ist ferner in Erwägung zu ziehen, daß 
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von dem Erzähler als Thema die Thronnachfolge Davids ins Auge 
gefaßt wurde, daß er aber dann an der Gestalt der Michal nicht 
vorüber konnte. Weiter ist es wahrscheinlich, daß schon bald, viel- 
leicht nicht erst von unserem Erzähler, sondern vom Volk die 
Kinderlosigkeit der Saulstochter mit ihrem Verhalten gegenüber 
David am Tage der Einbringung der Lade nach Jerusalem in Be- 
ziehung gesetzt wurde. Dann aber war es für den Erzähler nötig, 
diese Begebenheit in der ganzen Fülle ihrer Beziehungen zu be- 
richten. Wozu sollte er sich aber bemühen, wenn eine solch feine 
Darstellung, wie sie die Ladeerzählung bietet, schon vorlag, zu- 
mal wenn diese Darstellung allgemach zu Ansehen gekommen 
war? Vielleicht wagte er gerade deshalb, weil ein änerkannter Be- 
richt vorlag, nichts Eigenes daneben zu stellen, wenngleich er selbst 
in manchem anderer Meinung war. Mußte er nicht dadurch, daß 
er seine Geschichte einer bereits beachteten und geachteten an- 
fügte, seiner eigenen Anteil am Ansehen der älteren geben *')? 
Doch mögen auch die Erwägungen des Erzählers und seine Be- 
mühungen gewesen sein, wie sie wollen, feststeht, daß er die 
Ladeerzählung als Anknüpfungspunkt, als Handhabe verwendet 
hat und damit — so wie mit seiner Benützung des Ammoniter- 
kriegsberichts — eines der ältesten Beispiele für diese in Israel 
gern gebrauchte schriftstellerische Methode der Benützung älterer 
Vorarbeiten gegeben hat. 

Aber gerade wenn man das Verfahren des Erzählers mit dem 
Ammoniterkriegsbericht betrachtet, drängt sich eine neue Frage 
_ auf. Dort hat der Erzähler den älteren Bericht als Rahmen be- 
nützt, in den er seine Erzählung hineingestellt hat, den er selbst 
aber wieder nur als Baustein seiner großen Erzählung einglie- 
derte. Könnte er nicht auch hier ähnlich vorgegangen sein? Wäre 
es nicht möglich, daß schon er die Ladeerzählung auseinanderriß 
und in den Riß nun einfügte, was ihm nötig schien und für wich- 
tig galt? Der Gedanke liegt nahe und ist nicht von vornherein 
abzuweisen. Vor allem ist zu fragen, was hier hätte eingestellt 
werden können. Das Thema der Erzählung ist die Frage: Wer 
wird sitzen auf dem Throne Davids? Die Vorgescichte des 
Thronfolgers liegt vollständig abgeschlossen in Kap. 10—12 vor. 


21) Vergleiche die Ergänzer der Prophetenschriften und die Pseudepi- 
graphen. 
I 


110 Thronfolgegescichte. 





Die Vorgeschichte der Thronfolge beginnt nach dem bisherigen 
mit der Feststellung, daß Michal kinderlos blieb, berichtet dann 
von einer göttlichen Offenbarung an David, die ihm den Fort- 
bestand seiner Dynastie zugesichert, und schließt daran die Erzäh- 
lung über mancherlei Kämpfe um die Thronfolge. Vorausgehen 
könnte dem Ganzen nur die Feststellung, daß David König von 
Juda und Israel war, vielleicht auch eine Aufzählung seiner son- 
stigen Frauen und ihrer Kinder. Nicht aber muß bei der Frage- 
stellung unseres Erzählers ein Bericht über Davids Aufstieg vom 
Hirtenknaben zu Bethlehem zum König von Juda und Israel vor- 
ausgegangen sein. Aber war es überhaupt nötig, daß der Er- 
zähler erst berichtete, David sei König von Juda und Israel ge- 
wesen? Er schrieb doch zu einer Zeit, die noch von den frischen 
Erinnerungen an den Gründer der Dynastie lebte. Wozu hätte 
er Dinge wiederholen sollen, die jedes Kind wußte? Auch eine 
Aufzählung seiner Frauen und Kinder erscheint nicht unbedingt 
nötig, um so weniger, als er sie ja innerhalb der Erzählung, so- 
weit erforderlich, genügend einführt. - Die Thronfolgegesciichte 
ist in sich so geschlossen und aus sich heraus verständlich, daß 
man eine derartig aufzählende Einleitung gar nicht vermißt. 
Weiter erscheint es wenig glaublich, daß der Erzähler um einiger 
solcher kurzen Notizen willen den Fluß der Ladeerzählung unter- 
brochen hätte. Den Ammoniterkriegsbericht zu zerreißen, trägt 
er keine Bedenken, weil er hier seine Erzählung an einen be- 
stimmten Punkt innerhalb des Berichtes anknüpfen und dadurch 
den Bericht ergänzen kann. In der Ladeerzählung dagegen tritt 
David ohne weitere Einführung als der bekannte König auf. Da 
wäre es verwunderlih, wenn der Erzähler der Thronfolge- 
geschichte eine Einführung eingefügt und so den bekannten Herr- 
scher als unbekannten behandelt hätte. Weiter ist ja auch das 
Ereignis, an das der Erzähler der Thronfolgegeschichte anknüpft, 
am Ende der Ladeerzählung berichtet, so daß eine Zerreißung 
nicht notwendig war, und somit ist es von der Thronfolgegeschichte 
aus gesehen höchst unwahrscheinlich, daß der Anfang vor dem in 
die Ladegeschichte verzahnten Vers Il. Sam. 6, 16 gesucht werden 
darf. Trotzdem soll am Schluß der Untersuchung noch die Frage be- 
handelt werden, ob nicht doch vorausgehende Erzählungen von 
sich aus eine Fortsetzung fordern, die unsere Thronfolgegeschichie 
liefert. Indem wir die verneinende Antwort auf diese Frage vor- 
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wegnehmen, untersuchen wir zunächst die Thronfolgequelle in 
ihrem oben angenommenen Umfang auf ihren Stil. Kommt man 
von der schlichten, knappen Prosa der Ladeerzählung her, so fällt 
die Eigenart unserer (Quelle um so stärker ins Auge. Die Sätze 
sind länger, der Ausdruck voller, die Darstellungsweise reicher, 
die Sprache klingender, bilderreicher. Der rasche Fluß der Er- 
zählung wird gehemmt. Die Einzelszene schließt sich gegen ihre 
Umgebung ab. Rede und Gegenrede sind nicht mehr nur selten 
zur Darstellung von Stimmungen und Charakteren zur Unter- 
streihung wichtiger Wendepunkte verwendet, sondern haben 
einen Selbstzweck. Es wird die Aufgabe sein, diesen Beobach- 
tungen im einzelnen nachzugehen. 


Der Stil der Thronfolgeerzählung zeigt epische Breite und be- 
hagliche Kleinmalerei, die auch und gerade dann, wenn die Span- 
nung aufs höchste steigt, sich einstellt. Mit welcher Umständlich- 
keit ist z. B. das Auftreten des Jonathan ben Ebjathar in ]. Kön. 
1, 41 ff. geschildert, der in lauger Rede, eingeleitet durch ein 
feierliches „Es hub Jonathan an und sprach“, die kurz zuvor be- 
richteten Vorgänge bei der Thronbesteigung des Salomo aufzählt! 
Und dies, obwohl hier ein Ereignis eingetreten war, das alle 
Pläne des Adonja vernichtete und ihn samt seinen Anhängern in 
größte Bestürzung versetzend zu raschen Entschlüssen drängte. 
Oder mit welcher Weitschweiligkeit ist die Flucht Davids aus 
Jerusalem geschildert, die, wie der König selbst anordnete, eilend 
geschah! Überall tritt uns diese Liebe zum: Dargestellten und 
diese Freude am Erzählten entgegen, die sich nicht genug tun 
kann in der Ausschmückung. Was hier an ganzen Szenen be- 
obachtet wurde, zeigt sich erst recht, wenn der Blick auf das ein- 
zelne fällt. Hier tritt überall ein Bestreben nach Fülle des Aus- 
druckes ein. Handlungen werden zerlegt in ihre einzelnen 
Phasen °) und so Verbum auf Verbum gehäuft. Man vergleiche 
z.B. I. Kön. 1, 49: „Und es schraken alle geladenen Gäste des 
Adonja zusammen, standen auf und gingen weg, ein jeder seines 
Weges“, oder Il. Sam. 14, 2: „Und es sandte Jaob nach Tegoa und 
ließ von dort eine kluge Frau holen und sprach zu ihr: Stelle dich 
doch trauernd und ziehe doch Trauerkleider an und salbe dich 
nicht mit Öl und sei wie eine Frau, die nun schon lange Zeit über 


22) Vgl. Aly S. 142. 
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einen Toten trauert“, oder II. Sam. 13,14 „Und er überwältigte sie 
und entehrte sie und wohnte ihr bei“, oder II. Sam. 11, 5 „Sie 
sandte und tat David kund und sprach“, Diese Beispiele mögen 
genügen, an Stelle vieler, die sich selbst beim flüchtigen Lesen 
aufdrängen. Neben die Häufung der Verba tritt eine solche der 
Substantiva, z. B. II. Sam. 11, 7 „Und es fragte David nach dem 
Befinden Joabs und nach dem Befinden des Volkes und nach dem 
Befinden des Krieges“, oder II. Sam. 15, 22 „Und es zog vorüber 
Ittaj von Gath und alle seine Mannen und alle Familienangehö- 
rigen, die mit ihm waren“. Sehr häufig findet sich ein 59 ein- 
geschoben, z. B. 15, 18 „Und alle seine Knechte zogen an seiner 
Seite vorüber und alle Krethi und alle Plethi und alle Gathiter 
2... Es werden Sätze in einer Art Parallelismus membrorum 
nebeneinander gestellt, z. B. II. Sam. 16, 15b „Und er schleuderte 
Steine, (indem er) neben ihm (herging) und warf mit Staub“. In- 
finitivi absoluti machen den Ausdruck voll und klingend, z. B. 
II. Sam. 16, 15b: „Und siehe, da kam von dort ein Mann heraus 
von der Sippe der Sauliden mit Namens Simei ben Gera, heraus- 
kommend und dabei fluchend“, oder II. Sam. 15, 50b „Und sie 
zogen herauf unter beständigem Weinen“. Partizipia führen den 
Verbbegriff weiter, II. Sam. 15, 50a „Und David stieg hinauf in 
die Ölbergsteige, indem er dabei weinte“. Partikeln aller Art 
finden sich in Menge, besonders häufig 737 und DA. 

So wird überall der Eindruck der Fülle erweckt. Das mag 
seinen Grund auf der einen Seite in dem Sprechrhythmus des Er- 
zählers haben, der an klangvollen, wohlgerundeten Sätzen seine 
Freude hatte, oder vielmehr der aus innerer Nötigung heraus 
nicht anders als so seine Gedanken zum Ausdruck bringen konnte. 
Auf der andern Seite aber scheint doch: eine gewisse Absicht un- 
verkennbar, der Wunsch, anschaulich zu sein, plastisch zu erzäh- 
len, daneben auch das Bestreben, die Spannung zu erhöhen durch 
Einschiebung verzögernder Wörter'und Zwischensätze. Der Drang 
nach Anschaulichkeit tritt ja überall entgegen. Man denke z. B. 
an David auf der Flucht vor Absalom, wie er. 15, 50 geschildert 
wird, oder wie er auf dem Dache seines Palastes lustwandelt 
(11, 2), oder an den Arkiter Husaj (15, 32), oder an Siba (16, 1) und 
viele andere Schilderungen von Personen. Durch einen Nebensatz 
wird eine Örtlichkeit näher bezeichnet oder eine Zeitangabe nach- 
getragen, die das Bild lebendig gestaltet, z. B. 15, 52 „David kam 
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zum Gipfel, wo er Gott anzubeten pflegte“ oder 11, 2 „Es war 
gegen Abend, da stand David auf“. Um Bewegungen zu malen, 


werden die Verba mehrfach wiederholt; so klingt durch die zweite 


Hälfte des Kap. 15 immer wieder das "2% an, um das ruhelose 
Ahziehen aus der gefährdeten Stadt zum Ausdruck zu bringen, 
oder in 18, 19 ff. dient ähnlichem Zweck das Wort Y. Dann 
wieder wird ein prägnanter, bildhafter Ausdruck gewählt: So 
gibt David dem Uria den Befehl, hinabzugehen in sein Haus und 
sich die Füße zu waschen. Uria lehnt dies ab, denn es gezieme 
sich für ihn nicht, zu Hause zu essen und zu trinken und bei seinem 
Weibe zu ruhen, während sein Feldherr im Freien lagere. Oder 
das Weib von Tegoa spricht vom Auslöschen des Funkens, der 
ihr noch übrig geblieben sei (14, 7). 

Besonders anschaulich aber wird die Erzählung durch die zahl- 
reichen treffenden Bilder, die eingestreut sind wie die Blümlein 
auf der Auen. Da wird Davids Verhalten beim Einholen der 
Bundeslade mit dem Benehmen eines Nichtsnutz verglichen (6, 20). 
Meribaal ist in seinen eigenen Augen wie ein toter Hund (9, 8, 
vgl. hierzu 16, 9) und wird von David zur Tafel herangezogen wie 
ein königlicher Prinz (9,11). Urias Tod wird mit dem des Abi- 
melech ben jerubbaal verglichen (11, 21). Amnon handelt wie ein 
Tor (13,15). Die Menschen sind wie Wasser, das auf die Erde 
gegossen nicht aufgehalten werden kann (14, 14). David ist wie ein 
Engel Gottes (14, 17 u. 20: 19, 28). Ahitophel hofft das Volk 
zu Absalom zu bringen wie eine Braut zu ihrem Mann (17, 5). 
Sein Rat gilt so viel wie ein Gottesspruch (16, 23). David ist stark 
und zornig wie ein Bär auf dem Feld, dem die Jungen geraubt 
sind (17, 8). Er ist wie 10 000 seiner Krieger (18, 5). Ein mutiger 
Krieger hat ein Herz wie ein Löwe (17, 10). Israel ist zahlreich 
wie der Sand am Meer (17, 11). 

Diese Verwendung von Bildern und Gleichnissen läßt den 
Unterschied zur gleichnislosen Ladeerzählung recht fühlbar 
werden. Noch mehr jedoch kommt diese Differenz zur Geltung, 
wenn der Blick auf die Reden fällt. Zuerst ist es die Form, die 
einer Untersuchung bedarf. Zwar liegen hier die Verhältnisse 
bei weitem nicht so einfach wie in der Ladeerzählung, wo fast 
alle Reden in einer einfachen Frage bestehen. Vielmehr zeigt die 
Thronfolgequelle eine Fülle von Gattungen: Die Frage, die Auf- 
forderung vom bloßen Imperativ an bis zur kunstvoll aufgebauten 


Rost, Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids. 8 
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Mahnrede, den Botenspruch als Übermittlung eines Auftrags und 
als Bericht, die Darlegung und Disputation. So mannigfaltig diese 
Gattungen sind, so verschieden ist auch die Form. Bald beschränkt 
sich die Rede auf einen einzigen kürzeren oder längeren Satz, 
bald wird sie erweitert durch eine hinzugefügte Begründung oder 
Ergänzung. Bald aber — und dieser Form müssen wir besonderes 
Augenmerk zuwenden — besteht sie aus einer einzigen großen 
Ploke, indem ein Satz durch einen folgenden begründet oder er- 
weitert und zum Schluß nochmals wiederholt wird, so daß das 
Schema a b a entsteht. Beispiele für diese Form finden sich zwar 
auch anderwärts, wie z. B. Gen. 50, 19 ff, aber doch nur ver- 
einzelt. Hier dagegen tritt dieses Schema so häufig auf, daß man 
es geradezu als Kennzeichen unseres Schriftstellers werten kann. 
So läßt er 11, 20 f. den Joab dem David folgende Rede in den 
Mund legen: „Warumhabtihr euch sonahe zur Stadt 
gemacht mit dem Streit? Habt ihr denn die Leute nicht be- 
merkt, die von der Mauer herabschießen? Wer hat den Abimelech 
ben Jerubbaal getötet? Hat nicht ein Weib auf ihn einen Mühl- 
stein von der Mauer herabgeworfen, so daß er in Tebes starb? 
Warum habt ihr euch so nahe zur Mauer ge- 
macht?“ Weiter vergleiche man hierzu 11, 25 b; 13, 32 f.; 15, 19f.: 
16, 7£. und 10f.; 18, 19-31; 19, 12 £.; 1. Kön. 1, AZ EEE 
Daneben findet sich zuweilen eine Weiterführung der Rede über 
die Ploke hinaus, indem ein ergänzender Gedanke angefügt 
wird °). So stellen z. B. in der Rede Husajs die Verse 17, 8-10 
einen durch eine Ploke umschlossenen Gedanken dar, nämlich die 
Darlegung der Lage, mit dem 11—13 als daraus zu ziehende Fol- 
gerung verbunden ist. Ähnlich steht es auch mit der Rede der 
Bathseba in I. Kön. 1, 17—21. Es kann sich bei der Häufigkeit 
des Vorkommens so gebauter Reden nicht um einen Zufall han- 
deln, sondern nur um einen gerade von unserem Erzähler bevor- 
zugten, aber auch sonst -—— zwar viel seltener — nachweisbaren 
Redestil, der in einer gewissen Parallele zum Kehrvers der Dich- 
tung steht. Diese Beobachtung würde auf eine der Poesie nicht 
zu ferne stehende Kunstprosa führen, eine Verwandtscaft, die 
bei Beachtung des gefälligen, wohlklingenden, epischen Rhyth- 
mus auch das von Sievers entdeckte Metrum nicht unwahrscein- 
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lich erscheinen läßt. Doch handelt es sich hier nicht darum, das 
Für und Wider in der l'rage des Metrums abzuwägen, sondern 
die Eigenart des Erzählungsstils der Thronfolgegeschichte festzu- 
stellen, dem mit der Etikette „Kunstprosa” zwar die species zu- 
gewiesen ist, ohne daß deshalb aber ein Einblick in seine Son- 
derart gewonnen ist. Zwar haben die bisherigen Untersuchungen 
schon eine Reihe Eigentümlichkeiten aufgezeigt, die sich auf den 
Einzelsatz oder kleinere Satzzusammenhänge, wie eben in der 
Betrachtung der Redeform, beschränken. 

Viel deutlicher aber tritt die Eigenart der Thronfolgegeschichte 
in Erscheinung, wenn wir nunmehr dazu übergehen, einige Szenen 
aus ihr mit gleichartigen in der Ladeerzählung zu vergleichen. 
Der Verfasser der Thronfolgegeschichte hat eine große Vorliebe 
für Botenberichte, z. B. I. Kön. 1, 42 ff.; II. Sam. 18, 19 ff.; 17, 15 ff. 
15, 13 ff. (15, 50 ff.), ein solcher findet sich auch in der Ladequelle 
I. Sam. 4, 12 ff. Hier wird schlicht und einfach der Hergang er- 
zählt. Ein der Niederlage Entronnener kommt nach Silo mit zer- 
rissenem Gewand, seine Kunde erregt Entsetzen und wildes 
Klagegeschrei. Der greise Eli, dessen Augen ihre Sehkraft ein- 
gebüßt haben, fragt nach der Ursache des Getümmels, der Bote 
kommt zu ihm, erzählt, was er gesehen, und der Priester, nach 
rückwärts zum Stuhle sinkend, fälit sich zu Tode. Während die 
Frage Elis nur den Zweck einer Überleitung hat, ist die Boten- 
rede der Mittelpunkt des Ganzen. Aber sie bleibt ohne Gegen- 
rede. Es ist kein Versuch gemacht, ein Gespräch aus ihr sich ent- 
wickeln zu lassen, sei es als Einleitung, sei es als schließende 
Antwort. Erwägt man noch, daß diese ganze Szene ebenso wie 
die folgende Ikabodszene nur eine Sprossung, ein Rankenwerk 
am Hauptzweig der Erzählung ist, der im Philisterlager weiter- 
läuft, nur bestimmt, die Größe des Verlustes auszumalen, so wird 
die dienende Stellung der Rede in diesem Zusammenhang erst 
recht klar. 

Ganz anders steht es in der Thronfolgegeschichte. Am näch- 
sten kommt der erwähnten Szene wohl I. Kön. 1, 41 ff. Salomo 
wird von Nathan und Sadog in Begleitung Benajas am Gihon 
zum König gesalbt. Der Krönungsjubel dringt ans Ohr der 
schmausenden Tafelrunde des Adonja am Zoheletstein. Adonja 
fragt nach dem Grund des Getöses. Während er noch spricht, tritt 
Jonathan ben Ebjathar auf. Adonja fordert ihn auf zu reden. 
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Er tut es und bringt die Nachricht von der Salbung Salomos, in- 
dem er dabei Aussprüche Davids zitiert. Auch hier folgt der 
Botenrede entsetztes Schweigen. In überstürzter Flucht stieben 
Adonjas Gäste auseinander. Der Königssohn flieht zu den Hör- 
nern des Altars. So scheint die größte Ähnlichkeit zwischen dieser 
Szene und der in der Ladeerzählung zu bestehen. Hier wie dort 
eine Frage nacı dem Grund eines Getöses, dort des Klagegeschreis 
— hier des Jubels. Hier wie dort bringt ein Wissender Aufschluß. 
Hier wie dort ist entsetztes Verstummen die Wirkung. Und dodı 
sind Unterschiede da. Nicht nur der, daß der Jonathanszene ent- 
scheidende Bedeutung für die Weiterentwicklung der Handlung 
zukommt. Wichtiger ist hier die Tatsache, daß durch die Auffor- 
derung Adonjas an Jonathan ein Wechselgespräch entsteht und 
daß der Bote sich nicht versagen kann, mit besonderem Nachdruck 
am Ende seiner Meldung zwei Reden Davids zu zitieren. Der Rede 
wird größeres Gewicht beigelegt. Eine Betrachtung der Boten- 
szene in ll. Sam. 18 macht dies noch deutlicher. Hier entwickelt 
sich zuerst ein Wechselgespräch zwischen Ahimaas ben Sadog und 
Joab um die Ehre, dem harrenden König Nachricht vom Ausgang 
der Schlacht zu geben, unterbrochen von einem Befehl des Heer- 
führers an den Kuschiten, die Meldung zu überbringen. Dann 
verlegt der Erzähler den Schauplatz an das Ziel des Botenlaufs. 
David sitzt unter dem Tor, und in einem Wechselgespräch zwischen 
dem Türmer und dem König erleben wir das Näherkommen der 
beiden Boten. Hieran schließt sich die Meldung des Ahimaas, die 
ebenso zu einem Gesprächsgang zwischen dem König und ihm 
wird, wie der des Kuschiten. So löst sich die ganze Erzählung in 
Gespräche und Redegänge auf **). Die Rede tritt aus der dienen- 
den Stellung am ganzen hervor und beherrscht und gestaltet die 
Erzählung, die stellenweise nur noch Rahmen und Einkleidung 
ist. Damit hängt ein weiteres zusammen. In der Ladeerzählung 
war die Rede nur ein im großen Zusammenhang der bald in 
rascherem, bald in ruhigerem Fluß sich fortbewegenden Erzählung 
verschwindendes Teilchen, so wie Eisschollen beim Kisgang vom 
brausenden Strome mit fortgeführt werden. Sobald sich die Rede 
aber, wie in der Thronfolgegeschichte, zum Gespräch entwickelt, 
ist dieses Dahinströmen und Fluten unterbrochen. Stockungen 
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treten ein, Ruhepunkte entstehen, kleine Kreise, die sich nach 
außen abschließen. Die Erzählung zerfällt in mehr oder minder 
klar geschiedene Einzelszenen, in deren Mittelpunkt Gespräche 
stehen. Erst das Gespräc, nicht schon die Rede, hat szenenbil- 
dende Kraft. Darin liegt ein Vorzug, denn die Handlung wird 
lebendiger, dramatischer ”). Aber daneben droht eine Gefahr. 
Nicht zwar die des Auseinanderfallens. Diese wurde durch die 
Gestaltungskraft des Erzählers überwunden. Aber er konnte nicht 
vermeiden, daß auch dann, wo Volksmassen handelnd auftreten, 
die Handlung sich zuspitzt auf Wechselgespräche und Taten ein- 
zelner. Vergleicht man z. B. die Schilderung der Kämpfe in der 
Ladeerzählung oder die Volksszenen in I. Sam. 5 und 6 mit der 
Absalomschlacht oder dem Streit zwischen Judäern und Israeliten 
in II. Sam. 19, 44 ff., so tritt dies klar in Erscheinung. In der Lade- 
erzählung hat man den Eindruck: Hier handelt das Volk, die 
Masse, in der Thronfolgegeschichite ist es der einzelne. Dort sind 
es die Philister, die Ältesten Israels, die Bewohner von Asdod 
usw. — hier der 777 EAN, der DSW WAR. In der Darstellung 
der Absalomschlacht spitzt sich nach einigen farblosen Wendungen 
die Erzählung rasch auf das Zwiegespräch zwischen dem Krieger 
und Joab und auf die Tötung des Königssohnes zu. Es mögen 
hier natürlich noch andere Ursachen mitgewirkt haben, vielleicht 
eine gewisse Verständnislosigkeit oder Verachtung für die Masse, 
wie sie bei einem Angehörigen des Hofes nicht verwunderlich ist, 
vielleicht auch das Wissen, daß die Masse Führer braucht und 
von ihnen weitgehend beherrscht wird. Aber zu einem guten Teil 
ist diese Zuspitzung auf den einzelnen doch dem Aufbau der 
Szenen auf das Gespräch zuzuschreiben. 

Mit dieser Fesstellung der szenenbildenden Kraft der Rede ist 
freilich nur behauptet, daß die Thronfolgegeschichte unserem 
Auge sich als in Einzelbilder aufgelöst darbietet, noch nicht aber 
“bewiesen, daß der Verfasser selbst szenische Einzelbilder schaffen 
und durch ihre mosaikartige Aneinanderreihung ein Ganzes ge- 
stalten wollte. Hier liegt die nächste Aufgabe. In der vorhin als 
Beispiel angezogenen Botenepisode des Ahimaas ben Sadoq finden 
sich zwei getrennte Szenen. Die erste spielt auf dem Schlachtfeld. 


25) Vgl. Windisch: Der Johanneische Erzählungsstil = Eucharisterion I] 
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Ahimaas bittet Joab um die Erlaubnis, dem König Meldung über 
den Ausgang der Schlacht bringen zu dürfen, und hält seine Bitte 
trotz wiederholten abschlägigen Bescheides und trotz Absendung 
des Kuschiten durch Joab aufrecht. Die zweite wickelt sich unter 
dem Tor von Mahanaim ab, wo David auf Nachricht vom Schlacht- 
feld wartet. Dem Gespräch des Türmers mit dem König können 
wir das Nahen der beiden Boten entnehmen, die nun nacheinander 
auftretend ihre Meldung überbringen, wobei es in beiden Fällen 
zu einer Wechselrede kommt. Beide Szenen sind eingeleitet durch 
die Namensnennung der Hauptpersonen, im ersten Falle des Ahi- 
maas, im zweiten des David. Viel wichtiger aber ist es, daß die 
zweite Szene mit einem Gespräch zwischen Türmer und König 
auf einem ganz anderen Schauplatz einsetzt und die beiden Boten, 
deren Abgang vom Schlachtfeld die erste Szene schildert, in diesem 
Gespräch zuerst als nahend erwähnt werden, bevor sie eintreffen 
und ihre Meldung überbringen. Sie werden also in der zweiten 
Szene ähnlich eingeführt wie etwa die Lade zu Beginn der Lade- 
eızählung oder wie Samuel in I. Sam. 9 oder Meribaal in II. Sam. 
9, d. h. aber wie wichtige Personen am Anfang einer neuen Er- 
zählung. Dies wird noch deutlicher bei einem Vergleich mit der 
Botenszene in der Ladeerzählung. Hier können wir den Benja- 
miniten auf seiner Flucht vom Schlachtfeld begleiten, sehen ihn 
nach Silo kommen und zum greisen Priester Eli treten, um auch 
ihm die Unglücksbotschaft zu bringen. Der Ablauf der Erzählung 
erleidet keine Unterbrechung; ja der Bote wird geradezu dazu 
benützt, den Übergang von einem Schauplatz zum andern zu ver- 
mitteln. Der Erzähler der Thronfolgegeschichte verzichtet auf 
dieses Hilfsmittel und teilt den Botenlauf in zwei Szenen, die sich 
selbständig gegenüberstehen. Nicht nur hier, sondern z. B. auch 
in der Jonadab ben Sim’a-Szene von 13, 50 ff. oder auch in I. Kön. 
1, 41 ff., wo wir freilich nur vom Eintreffen des Jonathan ben 
Ebjathar hören, nicht dagegen ihn schon von seinem Ausgangs- 
punkt an, der gar nicht genannt wird, begleiten können. Damit 
dürfte dieser Verzicht auf die unmittelbare Verknüpfung zweier 
Schauplätze durch Botenlauf dem Bereich des Zufälligen entnom- 
men und als bewußte Absicht erwiesen sein. Daraus ist zu folgern, 
daß der Verfasser selbst eine Zerfällung seiner Erzählung in 
Einzelbilder gewollt hat. Dies läßt sich noch aus manchem andern 
beweisen. So ist es wohl kein Zufall, wenn die Michalszene in 
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ihrer Wechselrede von der Ehre Davids bei den Mägden ausgeht 
und zu ihr zurückkehrt, oder ebenin der Ahimaaszene die erste 
Szene in Vers 19 damit beginnt, daß der Sohn Sadoqs dem König 
melden möchte, Jahve habe ihm Recht verschafft vor seinen Fein- 
den, und der Kuschit in Vers 32 mit einer ganz ähnlichen Wendung 
die zweite Szene schließt, wobei hier die Verklammerung sich 
über zwei Szenen erstreckt. Auch das wird kaum ungewollt sein, 
wenn 16, 5 erzählt wird, daß Simei ben Gera aus Bachurim her- 
auskam, fluchend und nach David und seiner Schar mit Steinen 
werfend, und mit fast den gleichen Worten in Vers 15 die Szene 
schließt. Noch deutlicher aber zeigen dieses Streben unseres Er- 
zählers nach Abrundung der Einzelszene Sätze wie der: „Und 
David kam gen Machanaim. Und Absalom zog über den Jordan 
und alle Männer Israels mit ihm“, die gleichzeitig Abschluß und 
Anfang sind. Derartige Wendungen sind häufig, wie z. B. 16, 14f.; 
15, 37 und 16, 1. 

Aber diese Zerfällung in Einzelszenen bedeutet keinen Zerfall 
des Ganzen in zusammenhanglose Stücke. Schon am Ahimaas-Ab- 
schnitt war eine Zusammenfassung zweier Szenen zu einer Ein- 
heit zu bemerken. Solche Bindungen finden wir allenthalben. So 
ist z. B. 14, 28 mit 14, 24 zusammengebunden durch den gleichen 
Satz: „Und er sah nicht das Antlitz des Königs.“ So sind die ein- 
zelnen Szenen von Kap. 9 verknüpft durch das dreimalige: „Ich 
will an ihm Gnade tun (um — seines Vaters — Jonathan willen)“ 
(9, 1 und 3 und 7) und weiter durch das dreimalige, nur wenig 
veränderte: „Du sollst beständig Brot essen an meinem Tisch“ 
(9, 7 u. 11 u. 13). So sind die einzelnen Redegänge in I. Kön. 1 
aneinandergereiht durch die immer wiederkehrende Frage: „Wer 
soll König sein nach dir und wer wird sitzen auf deinem Thron?“ 
(1,13 und 17 [u. 20] u. 24 [u. 27] u. 30 u. 55 [u. 46 u. 48]). So findet 
sich dreimal in Kap. 20 die Wendung: „Seba ben Bichri zu verfol- 
gen“ (20, 7 u. 10 u. 13). Auf die Bedeutung von "N in 18, 19 ff., 
sowie "2% und 812 in 15, 17 ff. mag hier nur hingewiesen werden. 

Aber diese Bindungen greifen weiter, weit hinaus über ein 
paar benachbarte Szenen, diese zu einem Akt zusammenfassend, 
weit hinaus auch über einzelne Bindewörter und Bindesätze. 
Das Ganze der Erzählung ist zusammengeschmiedet zu einer un- 
lösbaren Kette. Schon früher war darauf hinzuweisen, wie von 
1, Kön. 1 Verbindungslinien nach vorwärts und rückwärts sich 
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ziehen lassen, wie von dort aus eine Vorgeschichte der Thron- 
folge und des Thronfolgers gefordert werden muß und sich finden 
läßt, wie der abklingende Schluß in Kap. 2 Fäden aufnimmt 
und zu Ende führt, die bis auf den Anfang der Thronfolge- 
geschichte zurück zu verfolgen sind. Was oben zum Beweis für 
die Zusammengehörigkeit und Einheit der Thronfolgegeschichte 
über diese Verknüpfungen und Verkettungen gesagt wurde, soll 
hier nicht mehr wiederholt werden. Aber was dort nur als Bin- 
dung der Teile betrachtet wurde, soll hier in seiner Stellung im 
Gesamtaufbau gewertet werden. 

Die Thronfolgegeschichte setzt mit der Michalszene ein, die mit 
den Worten: „Und Michal, die Tochter Sauls, hatte keine Kinder 
bis an den Tag ihres Todes“ als einem erregenden Moment 
schließt. Nach dem Gesetz der Steigerung durch den Gegensatz 
folgt nunmehr die Nathansweissagung, wie sie die Bruchstücke 7, 
11b und 16 aufbewahrt haben. Damit ist der Hörer bzw. Leser 
in Spannung versetzt, die um so größer wird, als nun in Kap.9 
ein ganz anderer und noch dazu nur dienender Faden angeschla- 
gen wird, der Meribaalerzählungsstrang, der eine eigene Ein- 
führung hat. Dieser Zwischenakt in Kap. 9 bringt Klarheit über die 
Lage der Sauliden und Davids Verhältnis zu ihnen. Sein Zweck 
ist, zu zeigen, daß von dieser Seite dem Fortbestand der Dynastie 
keine allzu große Gefahr droht, wenn auch Vorsicht geboten ist. 
Kap. 10 setzt nun wieder mit etwas Neuem ein, mit den Ammo- 
niterkriegen, die hier ebenso unentbehrlich sind wie die Lade- 
erzählung für den Anfang der 'T'hronfolgegeschichte. Mit Bath- 
seba tritt die zukünftige Königinmutter auf den Plan, deren Be- 
deutung für die Weiterentwicklung der Geschichte aus der Ein- 
stellung in den Rahmen des als umfangreiche Einleitung dienen- 
den Kriegsberichtes ersichtlich ist. Das Kind des Ehebruchs stirbt 
und damit die Hoffnung in ihm, den künftigen Thronfolger zu 
sehen. Aber der zweite Sohn, Salomo, dem Propheten Nathan zur 
Erziehung übergeben und von ihm bedeutungsvoll Jedidja ge- 
nannt, erhält von dem sonst mit eigenen Urteilen so zurückhal- 
tenden Erzähler das Zeugnis ausgestellt: „Und Jahve liebte ihn.“ 
Sapienti sat! Doch vorerst geht diese Andeutung unter im Sieges- 
jubel über die Eroberung von Rabbat bene Ammon. Salomo ver- 
schwindet wieder im Hintergrund, aus dem er für einen kurzen 
Augenblick herausgetreten war. Zwei andere Söhne Davids, Am- 
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non und Absalom, dazu eine Schwester des letzteren, Tamar, for- 
dern nunmehr für sich Aufmerksamkeit. Amnons ungezügelte 
Leidenschaft stürzt seine Halbschwester Tamar und ihn selbst 
ins Verderben und treibt den Rächer seiner Schwester als Bruder- 
mörder in die Verbannung nach Gesur. Damit scheiden zwei wei- 
tere Söhne Davids, die für eine Thronfolge allenfalls in Betracht 
gekommen wären, aus, der eine für immer, der andere für einige 
Jahre, bis es auf Betreiben Joabs den Überredungskünsten des 
klugen Weibes von Tegoa unter Hinweis auf die Notwendigkeit, 
den Fortbestand der Familie zu sichern, gelingt, David zur Zu- 
rückberufung Absaloms zu bestimmen. Die Aussöhnung zwischen 
Vater und Sohn erfolgt erst Jahre danach. Und nun beginnt lang- 
sam, aber sicher die Unterminierungsarbeit des hochfahrenden 
Königssohnes, der sich Wagen, Reiter und Läufer beilegt. Die Un- 
zufriedenheit des Volkes mit dem wachsenden Einfluß der könig- 
lichen Gerichtsbarkeit und mit vielleicht vorhandenen Mängeln 
geben ihm Gelegenheit und gleichzeitig günstigen Nährboden 
für seine schlimme Saat. Da schreitet er nach vierjähriger Vor- 
bereitung zum Aufstand, der den nichtsahnenden König völlig 
überrascht und zu schleuniger Flucht nötigt. Die Spannung steigt 
aufs neue. Wird auf diesem Weg, durch Empörung und Aufruhr, 
der durch Nathan vermittelte Gottesspruch in Erfüllung gehen? 
Und was wird aus Salomo, den Jahve lieb hat? Vorerst scheint 
der treulose Sohn die Oberhand zu bekommen. Ihm wird in 
schärfstem Gegensatz die Treue der Knechte Davids und beson- 
ders die des Fremdlings und Söldnerführers Ittaj von Gath gegen- 
übergestellt. Die von den Priestern auf die Flucht mitgenommene 
Lade wird zurückgesandt und die beiden Priestersöhne als Melde- 
läufer bestellt, die dem König Nachricht über die Vorgänge in Je- 
rusalem bringen sollen. Der erste Lichtstrahl! Ihm folgt bald ein 
zweiter! Am Gebetsplatz auf dem Ölberggipfel begegnet dem flie- 
henden König der Arkiter Husaj, der, in die Stadt zurück- 
geschickt, seine Dienste dem neuen König anbieten soll, um wenn 
möglich den gefürchteten Rat Ahithophels, der die Partei Absa- 
loms ergriffen hatte, zu brechen. Nun aber kommt Siba mit einer 
neuen Hiobsbotschaft, indem er meldet, sein Herr Meribaal hoffe 
von neuem auf die israelitische Königskrone. Er selbst bringt 
den Fliehenden Speise, Trank und Reittiere. Die Flucht geht wei- 
ter durch benjaminitisches Gebiet. Simei ben Gera kommt aus 
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Bachurim heraus und schmäht den flüchtigen David, damit zu- 
gleich die Botschaft des Siba über die Erwartungen seines Herrn 
bestätigend oder doch wenigstens sie wahrscheinlich erweisend. 
Und nun bricht der Erzählungsstrang ab, den König im tiefsten 
Elend, fliehend vor dem eigenen Sohn, geschmäht von Wider- 
sachern, zurücklassend. Absalom zieht in Jerusalem ein, Husaj 
drängt sich ihm in verdächtiger Geschwätzigkeit auf. Es folgen 
zwei Beratungen. Zunächst wird Ahithophel um die zunächst zu 
ergreifenden Maßregeln befragt und sieht in niedriger Gehässig- 
keit das wichtigste in der Schändung der zehn von David zurück- 
gelassenen Kebsweiber. Dann bittet er Absalom um 10000 Mann 
zur Verfolgung des Königs. Ihre Gewährung würde Davids Unter- 
gang bedeuten. Die Spannung steigt aufs höchste. Da kommt dem 
Absalom der verhängnisvolle Gedanke, den Husaj auch um seinen 
Rat zu befragen, den dieser in überschwenglicher Beredsamkeit 
gibt. Und Absalom folgt dem Verräter: „Und Jahve hatte befoh- 
len, den guten Rat Ahithophels zu brechen, damit Jahve über Ab- 
salom das Unheil brächte.“ Der Wendepunkt ist erreicht, der 
Höhepunkt überschritten. Bezeichnend für den Erzähler ist, daß 
eine Rede die Entscheidung bringt. Das Geschick Absaloms er- 
füllt sich rasch. Husaj sendet die Meldeläufer ab. Auf ihre Nach- 
richt hin überschreitet David den Jordan. Im Östjordanland, in 
Mahnanaim, bekommt er Unterstützung u. a. auch von dem früheren 
Gastgeber des Meribaal, Makir ben Ammiel, von dem Sohn des 
früheren Gegners Sobi ben Nahas und von Barzillaj. Er sammelt 
seine Truppen und läßt sie dem Treulosen unter Joabs Führung 
entgegenrücken. Die Schlacht besiegelt den Untergang Absaloms, 
der in jenem Redekampf sich angebahnt hatte. Der König bricht 
in wilde Klagerufe aus, als er Gewißheit vom Tod seines Sohnes 
empfängt, und nur auf die Zurechtweisung Joabs hin entschließt 
er sich, den Vorbeimarsch seiner Truppen abzunehmen. Die langen 
Verhandlungen über die Rückführung Davids in die Hauptstadt 
lassen auf nichts Gutes schließen. Zwar bittet Simei um Verzeihung 
und Meribaal um Entschuldigung. Ihre Bitte wird gewährt. Der 
biedere Barzillaj, der es sich nicht hatte nehmen lassen, dem König 
das Geleit zu geben, wird in Gnaden entlassen, nachdem Kimham 
für ihn an den königlichen Hof zieht. Aber es kommt zum Streit 
zwischen Judäern und Israeliten, der zum erneuten Aufstand führt, 
und zwar auf Betreiben Sebas ben Bichri. Amasa, der Heerführer 
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Absaloms, den David an die Stelle Joabs gesetzt hat, verzieht beim 
Aufbieten des Heerbannes und wird von Joab niedergestochen, 
Seba benBichri in Abel betMechola eingeschlossen, von den Bewoh- 
nern getötet und sein Kopf dem Joab zugeworfen. Damit ist auch 
diese Erschütterung des davidischen Reiches überwunden, aber die 
Verheißung Nathans harrt noch immer ihrer Erfüllung. Inzwischen 
ist der König alt geworden, seinem Leib gebricht es an der nötigen 
Wärme. So holt man ihm mit seiner Zustimmung die schöne Abisag 
von Sunem zur Wärterin. Da versucht Adonja die Lage auszu- 
nützen und zu erlangen, was Absalom versagt blieb. Seiner Partei 
gehören Joab und Ebjathar an, während des letzteren Nebenbuhler 
Sadoq zusammen mit Nathan und dem hier auftauchenden, wohl 
noch jugendlichen Benaja Anhänger Salomos sind. Nathan hinter- 
bringt der Mutter Salomos, Bathseba, die Nachricht von einem 
Opfermahl, das Adonja seinen Anhängern am Zoheletstein gibt, 
und fordert sie auf, nunmehr den greisen König zur Entscheidung 
zugunsten ihres Sohnes zu zwingen. Dazu sichert er ihr seine Mit- 
hilfe zu. Der Anschlag gelingt. David bestimmt Salomo zum Nach- 
folger und läßt ihn sofort zum König salben. Adonjas Gastmahl 
nimmt ein plötzliches Ende. Er selbst flieht zum Altar und erhält 
den kurzen, wenig Gutes verheißenden Befehl, nach Hause zu 
gehen. David, der sein Ende herannahen fühlt, gibt seinem Nach- 
folger noch verschiedene Aufträge über Belohnung und Bestrafung 
einzelner. Dann stirbt er. Und nun begehrt Adonja durch Vermitt- 
lung der Bathseba die Abisag zum Weibe. David war ihr zwar nicht 
genaht, aber als Glied des Harems ist sie Eigentum des Nachfolgers. 
So sieht Salomo darin einen Anschlag auf sein Königtum und läßt 
Adonja töten. Seinen Parteigänger Ebjathar weist er in die Ver- 
bannung nach Anathoth, und Joab, der auf diese Kunde hin zum 
Altar geflohen, wird an heiliger Stätte niedergestochen. Simei aber 
wird aus Gründen, die nicht mehr klar zutage liegen, einer Auf- 
-enthaltsbeschränkung unterworfen und, als er sie überschreitet, 
ohne weiteres Federlesen hingerichtet. Damit ist das Königtum 
Salomos nach innen gesichert, die Frage der Thronfolge gelöst, die 
Erzählung zu Ende. 

Man kann nicht leugnen, daß hier ein ganz hervorragendes Stück 
hebräischer Erzählungskunst vorliegt, in der Verwicklung der Hand- 
lung, der Fülle der auftretenden Personen, der feinen Gliederung 
des Aufbaus vielleicht das hervorragendste. Trefflich ist es, wie 
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der Erzähler das Hauptthema zu Beginn anklingen läßt in II. Sam. 
6, 25 und es nun nicht mehr aus den Augen verliert, vielmehr alles 
ihm unterordnet, ohne freilich das Thema selbst bis unmittelbar vor 
dem Schluß expressis verbis zu nennen. Überhaupt liebt er es, die 
Weiterentwicklung durch gelegentliche Leitmotive anzudeuten, 
deren Sinn oft erst viel später klar wird. Man denke z.B. an den 
merkwürdigen Satz in Il. Sam. 12, 24: „Und Jahve liebte ihn.“ Oder 
an ]. Kön. 1,4: „Aber der König erkannte sie nicht.“ Oder an I. Kön. 
1, 55: „Gehe in dein Haus.“ Nur einmal durchbricht er diese seine 
Gewohnheit und nimmt die Entwicklung vorweg in II. Sam. 14, 17: 
„Und Jahve befahl, Ahithophels guten Rat zu brechen, damit Jahve 
über Absalom das Unheil brächte.‘“ Aber hier ist auch ein Wende- 
punkt und Höhepunkt der Erzählung, wie er schwerwiegender und 
gewaltiger weder vor- noch nachher auftritt. Da ist es begreiflich, 
daß der Erzähler aus seiner Zurückhaltung hervortritt und ein 
eigenes Urteil fällt. 

Die Kunst des Aufbaus zeigt sich daneben besonders in der Art, 
wie die Personen eingeführt werden, wie sie wieder und wieder 
eingreifen in die Handlung und wie sie schließlich abtreten von der 
Bühne. Von den Hauptpersonen bleibt nur David ohne gebührende 
Einführung, d.h. ohne Kunja bzw. Nisbe 2%). Auch die Nebenper- 
sonen werden meist voll eingeführt. Nur ganz selten bleibt eine 
untergeordnete Rolle namenlos, wie etwa die der Magd in II. Sam. 
17, 17. Alle Hauptpersonen und die meisten Nebenpersonen haben 
einen entsprechenden Fxitus. Meist sind ihre Geschicke bis zu ihrem 
Tod erzählt, so bei David, Amnon, Absalom, Adonja, Joab, Simei, 
Amasa, Ahithophel, oder bis zu ihrem Abtreten vom Schauplatz 
ihrer Tätigkeit, wie bei Ebjathar, oder dem Erreichen ihres Höhe- 
punktes wie bei Salomo. Zwischen ihrer Einführung und ihrem 
Abtreten aber wirken sie in lebendigster Bewegtheit bald mitein- 
ander, bald gegeneinander. Besonders im 1.Kap. des I. Königs- 
buches 27) drängen sich die Personen zusammen zu einem glänzenden 

26) Vgl. S. 145 ff. Bei Joab liegt die Sache insofern eigenartig, als er 
wohl bei seinem ersten Auftreten in der Thronfolgeerzählung 14, 1 als 
Joab ben Zeruja genügend eingeführt wird, diesem Stück aber der 
Ammoniterkriegsbericht vorausgestellt ist, in dem Joab wohl oft er- 
wähnt, aber nicht eingeführt ist. 


27) Aly S. 247 spricht nach Olrik von dem Achtergewicht der Erzäh- 
lungen. 
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Schlußgemälde, das von Kap.2 etwas weitergeführt und abgeglichen 
wird 28). Dabei sind es Menschen voll Leben, Menschen, die lieben 
und hassen können, die sich freuen und trauern, die kaltblütig 
morden und heiß um das Leben eines andern bangen und beten. 
Was in der Ladeerzählung kaum versucht war, Charaktere zu zeich- 
nen, das finden wir hier. Nicht nur bei den Hauptpersonen, wie 
z.B. bei David, dessen von kaum gezügelten Stimmungen hin und 
her getriebener Charakter vortrefflich gezeichnet ist. Er ist übrigens 
auch derjenige, der am häufigsten, ja fast ausschließlich auf den 
göttlichen Hintergrund des menschlichen Handelns und Gehandelt- 
werdens hinweist. Wahre Frömmigkeit und starke Sinnlichkeit, 
Schwäche geliebten Personen gegenüber und Kraft in widrigen Ver- 
hältnissen, gewinnende Großmut und zäh bewahrter Haß kämpfen 
um seine Seele; Wirklichkeitssinn, ein Blick für das Mögliche und 
berechnender Scharfsinn zeichnen ihn aus. Daneben treten seine 
Söhne: Der hemmungslose, sinnliche Amnon, der rücksichtslose, 
ehrgeizige, hinterlistige Absalom, der hochfahrende Adonja, der 
berechnende, erbarmungslose Salomo. Es ist, als sollten die Söhne 
die schlediten Eigenschaften, die beim Vater durch die guten in 
Schach gehalten waren, ungehemmt entwickeln und daran scheitern. 
Daneben steht die mehr geschobene als schiebende Bathseba, der 
energische Nathan, der blind ergebene Benaja, der zweideutige 
Meribaal, der doppelzüngige Siba u. a. m. Doc wir wollen 
abbrechen und nur noch darauf hinweisen, wie glänzend der Arkiter 
Husaj dargestellt ist. Das ist ein wahres Kabinettstück. Mit welcher 
Geschwätzigkeit, die nur schlecht das böse Gewissen verbirgt, sucht 
er sich beim Absalom aufzudrängen! Wie köstlich ist das „erstens“ 
und „zweitens“ in 16, 18 £.! Welcher Wortschwall tritt uns entgegen 
in dem Satz: „Welchen der Herr erwählt hat und dies Volk und alle 
Männer in Israel, des will ich sein und beiihm bleiben!“ Und erst 
sein Rat in Kap. 17! Welcher Wortaufwand, welche Phrasenfülle, 
welcher Bilderreichtum, welche Übertreibungen! Fin glänzendes Ge- 
wand, dazu bestimmt, die Blößen zu verhüllen! Der Versuch, die 
schledite Sache zur bessern zu machen! Das ist der erste Kindruc. 
So wäre man versucht, ein hartes Urteil zu fällen, wenn nicht aus 
jedem Wort die Angst um David, der Wunsch, ihm zu helfen, spräche, 


28) Vgl. Hans Schmidt: Die Geschichtsschreibung im A. T. — Rel.-gesch. 
Volksbücer II, 16. 1911. 5. 20 ff. 


\ 
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Es ist die Rede eines Freundes, der aus Liebe die üble Rolle über- 
nimmt, den anderen zu täuschen, um den Freund zu retten. 

So stellt sich uns die ganze Thronfolgegeschichte als lebensvoller 
Ausschnitt aus bewegter Zeit dar. Mit größter Kunst und Berech- 
nung sind die Charaktere gegeneinander abgewogen, ihr Auftreten 
bestimmt, ihreHandlungen in Beziehungen zueinander und zu dem 
großen Thema der Thronnachfolge Davids gesetzt. Aber eben dieser 
kunstvolle Aufbau ist es, der uns nunmehr zu der Frage bringt, ob 
hier wirkliche Geschichte 2%) oder bloßes Spiel der Phantasie, Wahr- 
heit oder Dichtung vorliegt. Die Frage ist schwer zu entscheiden. 
Man wird auf der einen Seite zugeben müssen, daß alles so sehr den 
Stempel der Wahrscheinlichkeit und Wirklichkeit an sich trägt, daß, 
man am liebsten für weite Strecken unmittelbare Augenzeugen- 
schaft behaupten möchte, wird aber auch auf der andern Seite 
die Möglichkeit nicht ganz von der Hand weisen können, daß ein 
stark nachempfindender Dichter das Werk ohne zu große Rücksicht 
auf die tatsächlichen Vorgänge geschaffen hat. Für letzteres spräche 
der dramatische Aufbau des Ganzen auf das Gespräc, die künst- 
lerische Anordnung der Einzelszenen, die innere Geschlossenheit 
und Abrundung des Ganzen. Ersteres wird nahegelegt durch die 
Verwendung des ganz und gar nicht kunstmäßig aufgebauten Am- 
moniterkriegsberichtes, durch die Erzählung von Davids Fhebruch 
mit Bathseba, wie überhaupt durch die Rolle, die David hier spielt. 
Es ist kaum anzunehmen, daß ein späterer es gewagt hätte, David . 
ohne Grund in dieser Weise bloßzustellen. So ist es doch das wahr- 
scheinlichere, daß hier wirkliche Geschichtstatsachen erzählt werden, 
allerdings in einem stark stilisierten Gewand. Wahrheit und Dich- 
tung reichen sich in dieser Thronfolgeerzählung ebenso die Hand 
wie in jedem Werk eines künstlerisch empfindenden Gescichts- 
schreibers. Im einzelnen sie gegeneinander abzugrenzen und von- 
einander zu scheiden, ist Aufgabe einer Untersuchung über die Ge- 
schichte Davids. Hier genügt es, festgestellt zu haben, daß die Quelle 
eine mit der Bewegtheit eines Dramas dahinströmende geschichtliche 


29) Vgl. hiezu H. Duhm: Zur Geschichte der A. T.lichen Geschicdhts- 
schreibung — Festschrift für Theodor Plüß. 1905. 5.118 ff., besonders 
Abs. III, S. 152 ff. Hans Schmidt: Die Geschichtsschreibung im A. T. — 
Rel.gesch. Volksbücher 2, 16. S. 25 ff. W. Caspari: Literarische Art und 
historischer Wert von Il. Sam. 15—20 — Theol. Stud. u. Krit. 1909. S. 517 
ff., hier S. 346 f. 
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Erzählung ist, der weitgehend Tatsachen zugrunde liegen, die aber 
doch nicht einen bloßen Abklatsch der Wirklichkeit bietet, sondern 
die Geschehnisse um ein Thema gruppiert und sie nur so weit und 
in solcher Form aufnimmt, als sie für die zugrunde liegende Frage 
in Betracht kommen. 


Damit aber sind wir so weit, daß wir nunmehr an die Frage nach 
dem Schriftsteller, seiner Zeit und seiner Person herantreien kön- 
nen. Als terminus post quem ist nach den bisherigen Ausführungen 
die Zeit anzusehen, in der die Ladeerzählung und der Ammoniter- 
kriegsbericht und — wenn nicht auf unseren Erzähler selbst zurüc- 
gehend — die älteste Schicht in II. Sam. 7, 8 ff. vorlag. Diese drei 
Stücke müssen der älteren Königszeit angehören, der Ammoniter- 
kriegsbericht sicher, die Ladeerzählung wahrscheinlich noch der Zeit 
Davids. Unter David jedoch kann die Thronfolgegeschichte deshalb 
nicht mehr verfaßt sein, weil sie die ersten Jahre Salomos (nach 
I. Kön. 2,59 mindestens drei Jahre) noch mit einschließt. Auf der 
anderen Seite ist es wenig wahrscheinlich, daß die Geschichte viel 
später entstanden ist. Denn wenn auch hier schon Gegensätze 
zwischen Nord- und Südstämmen sich zeigen und Seba ben Bichri 
in gewissen Grenzen als ein Vorläufer Jerobeams zu betrachten ist, 
so ist doch der Grund des Zwistes der Wunsch, möglichst eng mit 
dem Königshaus verbunden zu sein, nicht, wie es bei der Reichs- 
irennung wirklich der Fall war, das Streben, sich von den 
Lasten des judäischen Königstums freizumachen. Läge der 
endgültige Bruch zwischen Nord- und Südreich schon als ge- 
schichtliche Tatsache abgeschlossen vor, so würde der Erzähler 
kaum verfehlt haben, das, was in seiner Geschichte nur als 
Episode und — wenn auch große — Gefahr gewertet wird, 
als Vorspiel künftigen Zerfalls stärker zu betonen, vielleicht 
"auch zu bedauern. Weiter läßt der Abschluß in 2, 46 solch behag- 
liche Ruhe und Sicherheit erkennen, daß von den späteren Stürmen, 
denen Davids Reich gegen das Ende der Regierung Salomos aus- 
gesetzt war, noch nichts verspürt wird. So ist es das nädhıst- 
liegende, an die Anfangszeit Salomos zu denken. 

Wer war aber der Verfasser? Seit Klostermann hat man sich oft 
mit seiner Person und seinem Namen beschäftigt. Jedenfalls das 
eine steht fest: Er war ein Angehöriger des königlichen Hofes ?°). 


30) Vgl. W. Caspari: Literarische Art und historischer Wert, S. 357. 
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Ob er nun aber Ahimaas war, wie Klostermann will, oder F'bjathar, 
wie seit Duhm vielfach angenommen wird, ist nicht mit klaren 
Gründen zu entscheiden. Denn für jeden von beiden läßt sich 
manches anführen. Wenn aber die Beobachtung richtig ist, daß mit 
II. Sam. 5,10 eine alte Quelle über Davids Aufstieg endigt, und 
weiterhin sich ergibt, daß in dieser Erzählung Ebjathar ganz im 
Gegensatz zur Thronfolgegeschichte eine wichtige Rolle als ständiger 
Begleiter Davids und Träger des Ephods spielt, so liegt es näher, für 
jene Quelle Ebjathar in Anspruch zu nehmen, wenn er schon über- 
haupt ein Werk verfaßt haben muß. Andererseits ist m. E. trotz 
allem die Thronfolgegeschichte in majorem gloriam Salomonis ab- 
gefaßt?!). Das Wort: „Jahve liebte ihn“ und dann die Reden 
Davids und Benajas bei seiner Thronbesteigung fordern dies. Ein 
derartiges Wohlwollen, das die Grenze der Objektivität doch weiter 
überschreitet, als man Wort haben will, wäre dem Ebjathar nicht 
zuzutrauen. Eher dem Ahimaas, der ja doch wohl identisch ist mit 
dem Amtmann Ahimaas in Naphiali, dem Schwiegersohn Salomos 
(I. Kön. 4, 15). So würde sich wenigstens das starke Zurücktreten der 
religiös-erbaulichen Geschichtsbetrachtung wie der Äußerungen der 
Frömmigkeit in Kult und Jahvebefragung erklären, so auch der 
starke höfische Einschlag, der sich in der großen Zahl unterwürfiger 
Ergebenheitsformeln zeigt. Aber vielleicht ist es überhaupt müßig 
zu fragen, ob Ebjathar oder Ahimaas die Thronfolgegeschichte ver- 
faßt haben. Ebenso gut könnte es ja irgend eine sonst nicht weiter 
hervortretende, mit höfischen Kreisen in Beziehung stehende 
Person gewesen sein. Schließlich ist es doch nur ein Streit um 
Namen, der an der Tatsache nichts hindern kann, daß der Verfas- 
ser einer der besten Erzähler in hebräischer Sprache gewesen ist °?). 

Wenn wir nunmehr noch nach dem Erträgnis der Thronfolge- 
geschichte für unser Bild von den theologischen Anschauungen und 
der Frömmigkeit der älteren Königszeit umsehen, so fällt dabei be- 
sonders ins Auge, daß nur an drei Stellen (II. Sam. 11, 27; 12, 24; 


31) Die dunkle Ehebruchsgeschichte Davids mit der Bathseba ist kein 
Gegengrund, wenn man bedenkt, daß die Hure Rahab und die Moabitin 
Ruth in den Stammbaum Davids aufgenommen wurden, ja, daß schon 
dem Stammvater Juda Ähnliches über seinen Verkehr mit Tamar nadı- 
gesagt und weiter überliefert wurde. 

52) Vgl. zur weiteren Charakteristik des Verfassers die feinsinnigen 
Ausführungen Casparis in Theol. Stud. u. Krit. Bd. 82. 1909. S. 517 ff, 
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17, 14) der Erzähler ein Urteil über den Zusammenhang irdischen 
Geschehens mit göttlichen Empfindungen und Willensentschlüssen 
fällt. Sonst tritt er mit seinen eigenen Anschauungen ganz zurück 
hinter seinem Werk, indem er solche Urteile den handelnden Per- 
sonen in den Mund legt. Daraus, insbesondere aber aus dem Fehlen 
jeglichen wunderbaren Eingreifens Jahves, kann geschlossen wer- 
den, daß für den Erzähler das Wirken Gottes in der Geschichte ein 
größeres Wunder war als einzelne Wundergeschichten, an denen 
zu seiner Zeit wohl kein Mangel gewesen ist. Daß Gott und wie 
Gott sich im Ergehen des einzelnen wie im Geschick der Völker aus- 
wirkt, war ihm das Wunder, und von diesem Wunder erzählt er 
ohne ständiges Daraufhinweisen und Aufzeigen so, daß der Hörer, 
der Leser gar nicht anders kann, als dieses Wunder sehen und ehr- 
furchtsvoll betrachten. Fast möchte man etwas von dem Vorsehungs- 
glauben der Aufklärung in diesem Werk sehen, wenn nicht das Ge- 
schehen für diese matte Idee zu gewaltig, zu großartig wäre. Eine 
gewisse Zurückhaltung den religiösen Anschauungen des Volkes 
gegenüber ist unverkennbar. Man denke nur an die Art, wie die 
Lade erwähnt wird (II. Sam. 11, 11 u. 15, 24ff.), oder wie ein 
Rat Ahithophels an Wert einem Gottesspruch gleichgeachtet wird. 
Gegenüber der Ladeerzählung oder etwa der Il. Sam. 5, 10 endigen- 
den Ebjatharquelle ist der Unterschied deutlich fühlbar 32). 

Hält uns so der Erzähler nur sehr kurz über seine eigenen An- 
schauungen, so läßt er um so häufiger die handelnden Personen 
seines Werkes sich über die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Gottes Wirken und menschlichem Tun äußern. Jahve ist der Gott 
des Königs (II. Sam. 14, 11 u. 17; 18, 28; I. Kön. 1, 17), aber auch 
der Gott Israels (I. Kön. 1, 50 u. 48), das sein Volk (Il. Sam. 14, 15) 
und sein Erbteil ist (II. Sam. 14, 16; 20, 19). Als Gott des Königs 
‚steht er zu ihm in besonders enger Beziehung. Er erwählt ihn in 
Verbindung mit dem Volk (Il. Sam. 16, 18), macht ihn zum König 
(I. Kön. 1, 48) und zum Gesalbten Jahves, dem zu fluchen todes- 
würdiges Verbrechen ist (II. Sam. 19, 22). Er liebt ihn wie z. B. 
den Salomo (Il. Sam. 12, 24 f.) und steht ihm bei, besonders in Not 
und Bedrängnis (I. Kön. 1, 29 u. 37). Aber dieses nahe Verhältnis 





53) Er gleicht darin in etwas Thukydides, vgl. W. Nestle: Thukydides 
und die Sophistik — Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Ge- 
schichte und deutsche Literatur XVII. 1914. I. Abtlg. 10. Heft. S. 649 ff., 
hier 8. 650. 


Rost, Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids, 9 
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Jahves zum König hindert Jahve nicht, gegen ihn wie gegen jeden 
andern einzelnen und gegen die Gesamtheit des Volkes als Hüter 
und Wahrer des Rechts und der Sitte aufzutreten. Denn jede Ver- 
fehlung ist gleichzeitig Sünde gegen Gott, Schuld vor Gott (II. Sam. 
12, 13 u. 14). Als oberster Richter bestraft Jahve den Sünder 
(II. Sam. 16, 5 ff.; 12, 14 u. 15 ff.) und verhilft dem Unterdrückten 
zum Recht (Il. Sam. 19, 20 merkt Simei an der glücklichen Heim- 
kehr Davids seine Verfehlung, ferner Il. Sam. 18,19 u. 28 u. 31; 19,2). 
Einem von Jahve Geschlagenen zu fluchen und ihn zu beschimpfen, 
bringt dem Flucher kein Heil, kann jedoch bewirken, daß Jahve dem 
Verfluchten gerade deshalb wieder seine Gnade zuwendet (II. Sam. 
16, 12) ®*). Jahve kann dies tun, denn er ist der Lenker der mensch- 
lichen Geschicke (II. Sam. 14, 14). Der Mensch ist in seiner Hand 
(II. Sam. 15, 25 f. u. 51), des Staubgeborenen Handeln von ihm 
veranlaßt und bestimmt (II. Sam. 16, 10 f.). Will Jahve es, so sinkt 
er ins Grab, aus dem keine Wiederkehr möglich ist (II. Sam. 12, 15 
u. 23). Weil Jahve in seiner Allmacht Richter und Helfergott 
zugleich ist, kann er verzeihen und Erbarmen üben (ll. Sam. 
IR): 

Dem Menschen geziemt es, den Willen Jahves zu ehren (Il. Sam. 
16, 10 f.; 15, 25 f.). Sache des Königs insbesondere ist es, Jahve 
ähnlich rechtes Gericht zu üben als 17° oe) (Il. Sam. 14, 17 
u. 20; 19, 28). Darum soll er aus Furcht vor Jahve Milde walten 
lassen (II. Sam. 14, 11 u. 17) 5). Denn das Erweisen von Gnade 
ist etwas Göttliches (II. Sam. 9, 3). Da der König in seiner Richter- 
eigenschaft Stellvertreter Gottes ist, kann bei ihm ebenso ge- 
schworen werden (ll. Sam. 11, 11; 15, 21) wie bei Jahve (ll. Sam. 
12, 5; 14, 11; 15, 21; 19, 8 u. 14; I. Kön. 1, 17 u..29 u. 30). Segnen 
und Fluchen, einem andern Gutes oder Böses wünschen, auch sich 


54) Ist vielleicht der vom Unglück Verfolgte als ein von Gott Ge- 
schlagener tabu? 

35) Soll damit gesagt werden, der König sei verantwortlich für sein 
Volk, für die einzelnen Familien, für die Einzelperson? Er kann daher 
nicht den Untergang einer Familie zulassen, die Jahve gegenüber Kult- 
träger ist. Daher muß er für Begnadigung eintreten, da er ja als ober- 
ster Gerichtsherr das Urteil der Recht hütenden Sippe aufheben und da- 
mit im Gegensatz zum Gewohnheitsrecht neues Recht schaffen kann 
(14, 4 ff). Freilich ist diese Durchbrechung altheiliger Satzungen ein 
gewagtes Unterfangen, das gegebenenfalls Fluch bringen kann (II. Sam. 
14, 9 ff). 
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selbst verwünschen (vgl. ll. Sam. 14, 7 ff.), kann man nur im Na- 
men Jahves°®). Neben jahvegemäßem, ethischem Handeln dem 
Nächsten gegenüber stehen kultische Leistungen an Jahve, teils 
benützt als Mittel zur Beeinflussung Jahves, teils ohne selbstische 
Motive aus Dankbarkeit dargebracht. Man fällt vor Jahve nieder 
(12, 20), betet, fastet, liegt auf derErde (II.Sam. 12, 16), weint (12,22) 
und unterläßt die Salbung (12, 20), man opfert (II. Sam. 15, 24), 
man legt sich ein Gelübde auf (ll. Sam. 15, 7 ff.), etwa ein 
Opfermahl anzustellen; dies besonders, wenn man in der Fremde 
weilt; denn dort ist kein richtiger Gottesdienst möglich (vgl. hiezu 
I. Sam. 26, 19; II. Kön. 5, 17), sondern nur im Erbteil Jahves, und 
auch dort hat man bevorzugte Gebetsplätze (ll. Sam. 15, 52). Als 
Kultobjekt wird die Lade genannt (ll. Sam. 11, 11; 15, 24), die 
zwar ins Feld mitgenommen wird (ll. Sam. 11, 11), aber für ge- 
wöhnlich im heiligen Zelt steht (l. Kön. 1, 39). Besondere Bedeu- 
tung kommt dem Altar zu, der mit Hörnern versehen ist und 
eine Asylstätte darstellt (Il. Kön. 1, 50 ff.; 2, 28 ff.). Als Mittel, von 
der Gottheit Aufschluß über die Zukunft zu bekommen, benützt 
man das Befragen Jahves (Il. Sam. 16, 25). Auch die Toten- 
gebräuche gehören wegen ihrer religiösen Wurzel hierher. Man 
legt Trauerkleider an, unterläßt das Salben mit Öl (Il. Sam. 14, 2) 
und das Reinigen der Füße, des Schnurrbarts und der Kleider 
(IH. Sam. 19, 25), zerreißt den Rock, wirft Asche aufs Haupt, legt 
die Hand auf den Kopf und schreit laut (II. Sam. 13, 15; vgl. auch 
13, 31 u. 56). Den Verstorbenen setzt man im Erbbegräbnis bei 
seinen Eltern bei (II. Sam. 19, 38; I. Kön. 2, 34) und macht in dieser 
Hinsicht auch dem Selbstmörder gegenüber keine Ausnahme 
(IT. Sam. 17, 25). Ist Jahve vor allem der mächtige Hüter des 
Sittengesetzes, so ist Frömmigkeit in erster Linie Ergebung in 
" Gottes Willen, bedingt durch das Gefühl der menschlichen Ohn- 
macht und Schwäche (II. Sam. 11, 25; 12, 25; 16, 10 ff.). Freude an 
Jahve, Hoffnung auf sein Heil sind Züge, die in dieser dies- 
seitigen Frömmigkeit ganz zurücktreten. Nach außen wirkt sich 
die Frömmigkeit in sittlichem und kultischem Handeln aus. 
Wenn wir zum Schluß noch der Frage uns zuwenden, wie der 
Erzähler das Eingreifen Jahves darstellt, so müssen wir fest- 


36) Man segnet z. B. jemand bei Antritt eines neuen Amtes (Il. Kön. 
1, 36 ff, u. 39 u. 47) oder bei Ablehnung einer Einladung (II. Sam. 13, 25). 
9% 
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stellen, daß Jahve mit Ausnahme der Sendung des Propheten 
Nathan in 12, 1 ff. und dem Schlagen des Kindes mit tödlicher 
Krankheit (12, 15 ff.) nur in und durch die zweiten Ursachen 
wirkt, nirgends mit einem Wunder eingreift, auch nicht durch 
Gottessprüche und Orakelerteilung menschliches Geschehen beein- 
flußt. Die causae secundae sind es, die Jahve benützt, um seine 
Gedanken zur Ausführung, seine Pläne zu Stand und Wesen zu 
bringen. Der Mensch hat deshalb nicht Jahve zu befragen wie 
etwa in der Ebjathar-Quelle, sondern zu tun, was Jahve ihm als 
Aufgabe für den Augenblick vor die Füße legt. Jahve tut sich 
kund im Gang der Ereignisse. Sein Eingreifen ist mittelbar. 

Damit nimmt unser Erzähler eine Sonderstellung gegenüber 
andern ein, die die Unmittelbarkeit von Jahves Eingreifen ge- 
flissentlich in den Vordergrund stellen und betonen wie z. B. 
die Ladeerzählung, besonders in ]J. Sam. 5 und Il. Sam. 6, oder 
sich nicht genug tun können in Berichten über Träume, Offen- 
barungen, Gewährung von Orakeln, Sendung von Propheten und 
Gottesmännern, von Engeln und Geistwesen. Er zeigt es uns, 
menschliche Schicksale in ihrem schlichten Ablauf in Lust und 
Leid sub specie aeterni zu betrachten, und fordert uns auf, den 
Spuren Gottes in der Geschichte nachzugehen. Das ist seine Sen- 
dung. 

Die vorhergehende Untersuchung dürfte gezeigt haben, daß 
in der Thronfolgegeschichte eine in sich geschlossene Darstellung 
vorliegt, durch stilistische und formale Eigentümlichkeiten als 
einheitlich und durch den Aufbau des Ganzen als in sich ge- 
schlossen erwiesen. Gleiche Ideen durchziehen die ganze Erzäh- 
lung. Nichts nötigt, hinauszugreifen über den gebotenen Rahmen. 
Alle Personen mit alleiniger Ausnahme Davids werden entspre- 
chend eingeführt. Alle haben einen entsprechenden Exitus. Trotz- 
dem könnte es möglich sein, daß es sich hier nur um einen be- 
sonders geschlossenen und abgerundeten Teil eines größeren Gan- 
zen handelte. Diese Möglichkeit soll im folgenden noch erwogen 
werden. Gesetzt den Fall, die Thronfolgegeschichte sei nur ein 
Teil eines größeren Werkes gewesen, dann wären drei Fälle 
denkbar: 1. könnte uns das ganze Werk erhalten sein; 2. könn- 
ten nur einzelne Teile und Bruchstücke außer den bisher be- 
sprochenen überliefert sein; 3. könnte nur die Thronfolge- 
geschichte in die Geschichtsbücher Aufnahme gefunden haben, 
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alles übrige aber unterdrückt worden oder verloren gegangen 
sein. Im ersten Fall müßten unserer Geschichte Berichte über die 
früheren Taten und Erlebnisse Davids, also etwa seinen Auf- 
stieg zum König von Juda und Israel, vorhergegangen sein. Nun 
liegt im 1. und 2. Samuelisbuch tatsächlich ein Bericht über diese 
Ereignisse im Leben des großen Königs vor. Zu ihm gehören vor 
allem folgende Stellen: I. Sam. 23, 1—13; 27, 1—28, 2; 29, 1—50, 
26: II. Sam. 1, 1: 2, 4a; 3, 20-29; 3, 3137; 4, 1a; 4, 519: 5, 3; 
5, 17—25 (c. 8°). Eine Untersuchung dieser Abschnitte zeigt, daß 
sie eine lückenlos zusammenhängende Darstellung von Davids 
Ergehen auf seiner Flucht vor Saul und von den Vorgängen brin- 
gen, die zu seiner Herrschaft über Juda und Israel und zur Er- 
oberung von Jerusalem geführt haben. Nun setzt die Thronfolge- 
geschichte den Sitz Davids in Jerusalem voraus und beginnt mit 
Ereignissen, die höchst wahrscheinlich dem Anfang der Jerusa- 
lemer Zeit Davids angehören, wie z. B. der Michalszene in Il. Sam. 
6, 16 u. 20ff. So würde es naheliegen, diese beiden großen Er- 
zählungen zusammenzunehmen als Diptychon. David wird unter 
mancherlei Wechselfällen Nachfolger Sauls, das wäre die eine 
Seite und die andere: Salomo wird trotz aller Hindernisse Nach- 
folger Davids. Dieser Gedanke hat auf den ersten Blick etwas 
Bestechendes für sich, um so mehr, als man die Parallele sogar 
auf Einzelheiten der Thronfolge Davids und der Thronnachfolge 
Salomos ausdehnen kann. Trotzdem ist die Zusammenfassung 
nicht angängig; denn der Stil und der Aufbau und schließlich 
auch die Stellung des Erzählers zum Kult ist in beiden Quellen 
verschieden. Oben wurde gezeigt, daß z.B. die Reden der Thron- 
folgeerzählung häufig nach dem Schema a ba als Ploke gebaut 
sind. In dem ganzen, in Frage stehenden Abschnitt findet sich 
keine derartig gebaute Rede. Als besonders bezeichnend für die 
Thronfolgegeschichte wurde festgestellt, daß sich in ihr einzelne 
Szenen zusammenballen und -kristallisieren um den Mittelpunkt 
eines Gesprächs, einer Wechselrede. Dies geht so weit, daß jene 
ganze Erzählung den Eindruck erweckt, als sei sie nur aus einer 
Reihe nebeneinandergestellter Wechselgespräche hervorgegan- 
gen, die durch die Situation schildernde Zwischenbemerkungen zu- 
sammengefügt sind. In der Davidgeschichte merken wir von die- 
ser beherrschenden Gestaltungskraft der Rede kaum etwas. Wohl 
sind Gespräche häufig — ein Vergleich mit der Ladeerzählung 
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zeigt dies zur Genüge — wohl entwickeln sich längere Gesprächs- 
gänge; aber sie beherrschen die Erzählung nicht. Sie fügen sich 
im Gegenteil vollkommen ihrem Fluß ein. Sie wirken schildernd, 
nicht dramatisch. Sie sind keine Kristallisationskerne, die den 
umgebenden Stoff nach ihren Gesetzen formen und gestalten, son- 
dern bleiben, wie ihre Umgebung, amorph. So hält hier der Er- 
zählungsstil die Mitte zwischen dem der Ladeerzählung bzw. des 
Ammoniterkriegsberichtes, und dem der Thronfolgegeschichte. Man 
vergleiche nur I. Sam. 4 (Ladeerzählung) und II. Sam. 18 (Thron- 
folgegeschichte) mit 1. Sam. 50. Dazu fehlt den Reden der David- 
geschichte die Kürze und Kraft, die die Reden der Thronfolge- 
geschichte auszeichnen. Hier handelt es sich um wirkliche Ge- 
spräche mit raschem Wechsel der Sprechenden, dort hält man 
stark reflektierende Reden, wie Achis und David in Kap. 29 oder 
David in 50, 23 f. Dazu kommt noch etwas. In der Thronfolge- 
geschichte trat alles, was mit dem Kultus zusammenhing, ziemlich 
zurück. Nur aus einer gelegentlichen Bemerkung erfahren wir, 
daß man die Lade ins Feld mitgenommen hat. Ebenso zufällig 
ist die Mitteilung, daß David dem Arkiter Husaj an dem Platze 
begegnet, wo er zu beten pflegte .(15, 32). Und die Bemerkung, 
daß der Rat Ahithophels dem Befragen Jahves gleichgeachtet 
wurde, bezeugt deutlich genug, daß der Erzähler nicht zu viel 
von solchem Tun hielt. Anders steht es in den Kapiteln, die uns 
hier beschäftigen. Man kann zwar nicht behaupten, daß der Kul- 
tus hier im Vordergrund stehe, aber er gibt doch den starken 
Unterton, der überall mitschwingt. Freilich ist es in der Haupt- 
sache nur eine Form kultischen Handelns, die öfters erwähnt 
wird, eben das Befragen Jahves durch den Ephod, den der Prie- 
ster Ebjathar handhabt (Il. Sam. 30, 7). Dieser Versuch, Aufschluß 
über den göttlichen Willen zu erhalten, begegnet uns nicht weni- 
ger als siebenmal (I. 23, 2 u. 4 u. 9 ff.; 50, 7 ff.; II. 2, 1; 5, 19a. 23). 
Hier von Zufall zu sprechen, erscheint nicht angängig. Man muß 
zugeben, daß in diesen Kapiteln die Befragung Jahves ein für 
die Entwicklung der Geschichte Davids wichtiges Moment dar- 
stellt. An entscheidenden Stellen macht David von ihr Gebrauch: 
beim Zug nach Kegila, und in diesem Ort auf die Kunde von 
Sauls Anmarsch hin, bei der Verfolgung der Amalekiter, der 
Rückkehr nach Juda, den Philisterschlachten. Nun könnte man 
zwar annehmen, daß David selbst seine Meinung über die Be- 
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fragung Jahves im Lauf seines Lebens geändert habe. Das Zu- 
rücktreten der Priesterschaft mit ihrem Jahveorakel hinter den 
Propheten, der im Namen Jahves redet, auch ohne befragt zu 
sein, scheint für einen solchen Wechsel in den Anschauungen 
Davids zu sprechen. Könnte man Min die freilich etwas kühne 
Behauptung wagen, ein Schriftsteller der davidischen Zeit habe 
diesen Wechsel in den Anschauungen Davids nicht nur wahr ent- 
nommen, sondern auch in seiner Darstellung zum Ausdruck ge- 
bracht, so wäre es für ihn zum mindesten notwendig gewesen, 
in irgendeiner Weise den Übergang von der einen zur anderen 
Stellung aufzuzeichnen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr 
stehen beide Anschauungen unvermittelt nebeneinander, und 
dies, obwohl man gerade erwarten sollte, daß nach der feier- 
lichen Einholung der Lade deren Priesterschaft, allen voran der 
Elis Geschlecht entsprossene Ebjathar, Einfluß auf David ge- 
wänne 37). Aber selbst wenn es gelungen wäre, von hier aus die 
Möglichkeit einer Zusammenfassung beider Erzählungen aufzu- 
weisen, so wären damit keineswegs die oben festgestellten stili- 
stischen und formalen Unterschiede beseitigt. Diese fordern die 
Trennung beider Erzählungen. Und nur so erklärt es sich ganz 
ungezwungen, wenn in der Geschichte von Davids Aufstieg das 
Jahvebefragen eine große Rolle spielt, und wenn in der Thron- 
folgegeschichte nur in einem Vergleich darauf angespielt wird. 
Der Unterschied ist in der Verschiedenheit der Verfasser begrün- 
det. Hat sonach die Davidgeschichte nichts zu tun mit der Thron- 
folgegeschichte, dann scheitert jede Möglichkeit, eine zusammen- 
hängende Vorgeschichte der Thronfolgegeschichte zu finden. Noch 
weniger Aussicht auf Erfolg hat das Unterfangen, eine zusammen- 
hängende Fortsetzung der Geschichte zu finden. Denn, wie schon 
oben gezeigt, folgt von I. Kön. 5 an eine mit Beispielen belegte 
Schilderung des Reichtums und der Weisheit Salomos. 

Damit ist die Hoffnung aufzugeben, die Thronfolgegeschichte 
in einen größeren uns überlieferten Zusammenhang einzureihen, 
und es bleibt nur noch der Versuch übrig, Bruchstücke aufzufin- 
den, die mit der Thronfolgegeschichte zusammen einem im übri- 


37) An diesem Zurücktreten Ebjathars scheitert auch die Möglichkeit, 
ihn als Verfasser der Thronfolgegeschichte anzusehen. Viel eher könnte 
man ihm die Geschichte von Davids Aufstieg zuschreiben. 
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gen verlorengegangenen Ganzen angehören. Es wird hierbei ge- 
nügen, die Untersuchung auf die Samuelisbücher und das erste 
Königsbuch zu beschränken. Dabei werden von vornherein eine 
große Zahl von überlieferten Berichten nicht in Betracht kom- 
men, sei es, daß sie schon auf den ersten Blick stilistisch und for- 
mal ihre andere Herkunft erkennen lassen, sei es, daß die zu- 
grunde liegende Weltanschauung allzusehr von der der Thron- 
folgegeschichte abweicht. So kommen in den Samuelisbüchern 
höchstens die Kap. 1,9; 10, 1—16; 11, 1—11: 15, 25 in Betracht. Eine 
genaue Prüfung dieser Erzählungen zeigt aber, daß ihr Stil und 
ihre Darstellung doch zu sehr von dem der Thronfolgegeschichte 
abweicht, als daß ernstlich an eine ursprüngliche Zusammengehö- 
rigkeit gedacht werden könnte. Charkteristische Merkmale, wie 
das Redenschema und die Rundung zu Szenen fehlen vollständig. 
Darauf kommt es aber an. Denn lebendig erzählen können schließ- 
lich viele und kann auch ein einzelner in verschiedener Weise. 
Das aber geht nicht an, daß in einer zusammenhängenden Er- 
zählung mit den Kunstformen der Darstellung so abgewechselt 
wird, daß größere Teile eines Werkes durch sie ihr charakteri- 
stisches Gepräge erhalten und daneben andere auch nicht die 
geringste Spur jener Kunstformen zeigen. Ist es so unmöglich, 
in den Samuelisbüchern Bruchstücke zu finden, die etwa einem 
größeren Werk zusammen mit der Thronfolgegeschichte angehört 
haben könnten, so tritt uns im I. Königsbuch nur in Kap. 12, 1—19 
eine Erzählung entgegen, die zum Vergleich herangezogen wer- 
den kann: der Bericht über die Reichsspaltung auf dem Reichs- 
tage zu Sichem. Manche Ähnlichkeiten lassen sich hier feststellen. 
Es finden sich zwei Ratschläge, von denen der schlechtere gewählt 
wird, wie in II. Sam. 17. In Vers 15 wird genau wie in Il. Sam. 17, 
14 diese falsche Wahl als gottgewollt herausgestellt. Der zum Ab- 
fall aufreizende Vers ist der gleiche wie in 1]. Sam. 20, 1. Hier 
wie dort ist die Abgrenzung von Szenen unverkennbar. Nur das 
Redenschema ist in I. Kön. 12 nicht zu finden. Das mahnt zur 
Vorsicht. Bei näherer Untersuchung sieht man denn auch, daß der 
Verfasser von I. Kön. 12 unter Formgesetzen gestanden hat, die 
in der Thronfolgegeschichte nur in I. Kön. 1 anklingen, in unse- 
rem Abschnitt aber alles beherrschen und bedingen. Bei der Be- 
trachtung von ]. Kön. 1 fällt der durchgehende Leitgedanke: „Wer 
soll König sein nach dir und wer wird sitzen auf deinem Stuhle?“ 
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sofort ins Auge. Hier in I. Kön. 12 ist es der andere: Dein Vater 
hat unser Joch zu hart gemacht, so mach du denn den harten 
Dienst und das harte Joch leichter. So weit besteht hier Gleich- 
heit. Aber was in I. Kön. 1 in den Reden nur mitschwingt, bildet 
hier den ganzen Inhalt der Reden, und was sich dort der Form 
anschmiegt — gerade in ]. Kön. 1 sind die Reden treffliche Bei- 
spiele für das in der Thronfolgegeschichte gefundene Schema —, 
das bestimmt hier die Form so sehr, daß man fast an Strophen- 
bau und Responsion erinnert wird, wie sie David Heinrich 
Müller für Propheten, Keilinschriften und Koran 38) nachgewiesen 
hat. Die gesteigerte Formgebung schlägt den Inhalt in Fesseln. 
Diese Gestaltung des Stoffes in drei ungefähr gleich lange Ab- 
schnitte, die in kunstvolle Beziehungen zueinander gesetzt sind, 
zeigt deutlich genug, daß es sich hier um eine zwar kleine, aber 
doch in sich geschlossene Erzählung handelt, die etwas von dem 
Charakter eines Flugblattes an sich trägt, bestimmt, in die fern- 
sten Gegenden Nordisreals hinaus die Kunde von Rehabeams 
Verhalten auf dem Reichstag zu Sichem zu tragen. Es fällt schwer, 
anzunehmen, daß dieser feingestaltete Bericht Teilstück eines 
größeren Ganzen gewesen sei, noch schwerer aber, ihn an die 
Thronfolgeerzählung anzuschließen, mit der zwar eine gewisse 
Verwandtschaft des Themas besteht, insofern, als es sich beide Male 
um eine Thronnachfolge handelt, die durch den gen. subj. bzw. 
obj. „Salomo“ näher bestimmt wird, sonst aber keine Verbin- 
dungslinien zeigt; denn einerseits ist die Thronfolgegeschichte in 
I. Kön. 2, 46 deutlich zum Abschluß gebracht, andererseits aber 
findet sich in I. Kön. 12 nichts, was an jene Geschichte anknüpft, 
ja nicht einmal etwas, was irgendwie Begebenheiten jener Ge- 
schichte — abgesehen natürlich von der Tatsache der Regierung 
Salomos — voraussetzt. Man wird demnach den Versuch als aus- 
sichtslos aufgeben müssen, ]. Kön. 12 mit der Thronfolgegeschichte 
in Beziehung zu setzen. Die Ähnlichkeit kann man ja schließlich 
so erklären, daß dem Verfasser von ]. Kön. 12 die Thronfolgege- 
schichte vorgelegen hat. Ja, vielleicht könnte man, wenn Ahimaas 
ben Zadok der Verfasser der Thronfolgegeschichte ist, die These 
vertreten, er sei unter den Ältesten, die vor Rehabeams Vater, 
Salomo, gestanden hatten, gewesen, und habe als solcher dem 
58) David Heinrich Müller: Die Propheten in ihrer ursprünglichen 
Form. Wien 1896, und: Strophenbau und Responsion. Wien 1898, 
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unseligen Reichstag von Sichem beigewohnt. Wenn er als Ver- 
fasser unseres Kapitels in Betracht kommen dürfte, würde die 
Anlehnung an die Thronfolgegescichte und die gegenüber jener 
kunstvollere Form begreiflich sein °’). Aber sei dem, wie es sei: 
eines steht fest: I. Kön. 12 kommt nicht als Bruchstück eines grö- 
ßeren Werkes in Betracht, das die Thronfolgegeschichte ein- 
schließt. 

Damit aber schwindet auch die letzte Möglichkeit, das Dasein 
eines solchen Werkes nachzuweisen und, wenn man von der höchst 
unwahrscheinlichen These absieht, daß aus dem größeren Werk 
nur die Thronfolgegeschichte auf unsere Tage sich gerettet habe, 
bleibt nur übrig, die Thronfolgegeschichte als eine einheitliche, in 
sich geschlossene Geschichte zu fassen. Damit kommt auch diese 
von der Umgebung der Thronfolgegeschichte ausgehende Unter- 
suchung zu dem gleichen Ergebnis wie die frühere, die nur die 
Geschichte selbst befragte. 

Daß dieses Ergebnis nicht gerade geeignet ist, die von Höl- 
scher *) und Eißfeldt *') übernommene These Cornills #2) und 
Buddes *) zu stützen, daß auch in den Samuelisbüchern, ja 
schließlich noch in den Büchern der Könige, Jahvist und Elohist 
als Hauptquellen zu betrachten sind, liegt auf der Hand **). Müßte 
ihnen doch hier ganz anders als im Hexateuch nur die Stelle von 
bloßen Sammlern zukommen, die ihnen vorliegende abgeschlos- 
sene Erzählungen aneinanderreihten. Dies ist bei der allgemein 
anerkannten Gestaltungskraft der beiden ganz unwahrscheinlich. 
Abschließende Gewißheit darüber, ob nicht doch da und dort ein 
jahvistisches oder elohistisches Überlieferungsstück sich findet, 
könnte freilich nur eine stilkritische Untersuchung der beiden 


39) Wenn er mit dem I. Kön. 4, 15 genannten Ahimaas in Naphtali 
identisch ist, könnte es verständlich sein, wenn er bei der Reichsspaltung 
sich auf die Seite des Nordreichs geschlagen hätte. 

40) Das Buch der Könige, seine Quellen und seine Redaktion in 
„Eucharisterion“: Studien zur Religion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments, Hermann Gunkel zum 60. Geburtstage dargebracht. 
Göttingen 1923. S. 158 ff. 

41) Hexateuchsynopse 5.85, die Quellen des Richterbuchs 5.38, 45, 
52, .90, 98. 

42) Einleitung S. 108 ff. 

45) a. a. O. S.XVIIL ff. 

44) Vgl. dazu Kittel. G.V.J. II® S. 294 f. 
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Erzählungsstränge im Hexateuch bieten. Hierzu ist hier nicht der 
gegebene Raum. 


Schluß. 


Wir stehen am Ende. Das schönste Werk hebräischer Erzäh- 
lungskunst zog an unserem Auge vorüber: seiner Abgrenzung 
und Herausschälung, der Untersuchung seines Stils und Auf- 
baus, seiner geschichtlichen Zuverlässigkeit und seiner Bedeu- 
tung für unsere Kenntnis von theologischer- Anschauung und 
Frömmigkeit der älteren Königszeit galt unser Streben. Als Vor- 
arbeit dazu waren die Unterquellen zu betrachten, die der Er- 
zähler verwandte: die Ladeerzählung, die Nathansweissagung, 
der Ammoniterkriegsbericht, alle drei Erzeugnisse der ausgehen- 
den davidischen Zeit, von teilweise überraschender Eigenart. Wir 
sehen mit Bewunderung in dieser ersten Blütezeit hebräischer 
Literatur eine Reihe von Erzählern um die Palme ringen, erlangen 
interessante Einblicke in die durchaus nicht einförmige, religiöse 
Gedankenwelt dieser Zeit. Neben dem schlichten, volkstümlichen 
Erzähler der Ladequelle mit seiner erbaulichen Tendenz und 
stark kultisch bestimmten Frömmigkeit stehen die Verfasser der 
ältesten Schichten der Nathansweissagung mit ihrem warmen In- 
teresse an Davids Königshaus und ihrer demütigen Frömmig- 
keit. Der nüchterne, sachliche Ammoniterkriegsbericht läßt Blicke 
tun in das Herz eines frommen Kriegsmanns, und die künstlerisch 
aufgebaute Thronfolgegeschichte zeigt uns einen Angehörigen 
des Hofes, der mit einiger Zurückhaltung dem kultischen Leben 
gegenübersteht und das Wirken Gottes im gewöhnlichen Ablauf 
der Geschichte erkennt. Damit ist freilich das Bild von der lite- 
rarischen Betätigung der davidisch-salomonischen Epoche noch 
nicht vollständig. Denn ihr gehört auch die Ebjatharquelle an, 
dann einzelne Bruchstücke, wie z. B. die letzten Worte Davids, 
vielleicht auch die Salomogescichte, dann aber auch die Vor- 
arbeiten zum Jahvisten. Erst ihre Untersuchung und Beiziehung 
könnte uns volle Klarheit über die literarische Fruchtbarkeit der 
älteren Königszeit verschaffen, eine Aufgabe, die den Rahmen 
dieser Arbeit jedoch weit überschreiten würde. 
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